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Zweckverband Grofiraum Braunschweig 07.06.2012
- Untere Landesplanungsbehérde -

Az.:2.5.2.5.3.1.2 B/ ROV ,Verlegte Anschiussstelle Ehra mit Verlegung der L 289 und der B 248
(Ortsumgehung Ehra)*

Raumordnungsverfahren ‘
»Verlegte Anschlussstelie Ehra mit Verlegung der L 289 und der B 248 (Ortsumgehung Ehra)*

Ergebnisniederschrift der Antragskonferenz vom 15.05.2012

Konferenzort: Gemeinde Ehra, Schiitzenheim

Konferenzleitung: Herr Menzel (Zweckverband Grofraum Braunschweig -ZGB,
Untere Landesplanungsbehdérde)

Teilnehmer: s. Teilnehmerliste (Anhang)

Dauer: 10:05 bis 11:35 Uhr

1. BegriiBung und Einflihrung

Herr Menzel (ZGB) begriuft die Anwesenden und flhrt in die Veranstaltung ein. Dabei erlautert er die
Aufgaben und Inhalte des Raumordnungsverfahrens (ROV) und der Antragskonferenz (s. Anlage 1,
Folien ZGB 3 + 4). Herr Menzel erklart, dass das Vorhaben ,Verlegte Anschlussstelle Ehra mit
Verlegung der L 289 und der B 248 (Ortsumgehung Ehra)* gemaR § 1 Nr. 8 Raumordnungsver-
ordnung (RoV) zu prufen ist. '

In diesem Zusammenhang weist er auf die bereits schriftlich zum Vorhaben eingegangenen Stellung-
nahmen hin. Die Stellungnahmen sind diesem Protokoll als Anlage beigefugt (s. Anlage 2).

2. Vorstellung des Vorhabens /
geplanter Untersuchungsrahmen der Antragsunterlagen

Herr Peuke (Niedersichsische Landesbehérde fur StraRenbau und Verkehr — Geschéftsbereich
Wolfenbiitte]) begriRt in seiner Funktion als Vorhabentrager ebenfalls die Anwesenden und stellt
seine am Vorhaben beteiligten Kollegen und Partner vor (NLStBV — Herren Muhinickel, Klaeden und
Brokers, Planungsgemeinschaft LaReG — Herren Brockling und Wilke-Jakel sowie Biro Obermeyer-
Herren Kohl und Wohleke).

Herr Woéhleke (OBERMEYER Planen + Beraten GmbH, Hannover) stellt fur den Vorhabentrager das
geplante Vorhaben vor. Hierbei geht er zunachst auf die Ausgangslage, die bisherige Planung ein:
Herr Wohleke eridutert den Verlauf der geplanten Trasse der A 39, den Verlauf der heutigen Trasse
der L 289 sowie die bisherige Planung der Anschiussstelle Ehra im Zuge der heutigen L 289 (s.
Anlage 1, Folie NLStBV 1). AnschlieRend erklart Herr Wohleke, dass sich durch die zukiinftige Zubrin-
gerfunktion der L 289 insbesondere aus Richtung Osten erhebliche Verkehrsumlagerungen im Umfeld
der Anschlussstelle ergében und zu erheblichen Problemen in der Ortslage Ehra fihrten. Die wesent-
lichen, negativen Auswirkungen seien:

s wesentliche verkehrliche Zuwéchse in der Ortslage Ehra im Zuge der L 289,

e _erhdhte Immissionsbelastungen sowie

¢ eine starke Reduzierung der Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes B 248/L 289/L 288.

Aufgrund dieses Sachverhaltes erfolgte die Prifung der Verlegung der Anschlussstelle (AS) Ehra, bei
gleichzeitiger Verlegung der L 289 und B 248 und die Ausarbeitung von Lésungsvarianten:

Als Ergebnis dieser verkehrsplanerischen Untersuchungen wurde eine Vorzugsvariante ermittelt, die
die Nds. Landesbehérde fir StralRenbau und Verkehr zur raumordnerischen Prifung vorlegt. Herr
Waéhleke stellt den Teilnehmenden die verschiedenen Varianten vor (s. Anlage 1, Folien NLStBV 3-6)




Zur Auswahl der Vorzugsvariante filhrt Herr Wohleke die nachfolgenden Vorteile an:

¢ Reduzierung der Verkehrsbelastung auf der L 289 in der Ortslage Ehra,

¢ wesentliche Reduzierung der Immissionsbelastung und

e erhebliche Entlastung der Verkehrsbelastung in Ehra auch auf der L 288 und B 248.

Als Nachteil der Vorzugsvariante fihrt Herr Wohleke die Beeintrachtigung von Fledermausrouten an.

Auf Nachfrage von Herrn Wollny (Landkreis Gifhorn) zur Signatur bei den Varianten erlautert Herr
Peuke, dass mit den gekreuzten Stralenverlaufen (,X-Markierung*) der Riickbau bzw die Entwid-
mung der StraBe dargestellt werde.

Herr Brdckling (Planungsgemeinschaft LaReG) erlautert die weiteren, wesentlichen und Uber die
verkehrlichen Aspekte hinausgehenden Inhalte der Vorhabenunterlagen. Diesbeziiglich berichtet er
Uber das allgemeine Vorgehen sowie den aktuellen Arbeitsstand. Herr Bréckling informiert dariiber,
dass zum einen die vorhandene Nutzung als auch die verschiedenen Schutzgiter Gegenstand der
Untersuchungen seien (s. hierzu Anlage 1, Folien LaReG 3 - 20). Hinsichtlich der Auswirkungen auf
die Schutzguter informiert Herr Brockling, dass umweltrechtlich grundsatzlich zwischen baubedingten,
anlagenbedingten und betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden werde.

3. Raumvertraglichkeitsuntersuchung (RVU)

Uberfachliche Belange

- Raumstruktur, zentral6rtiiche Strukturen und Funktionen

Frau Jurk (BUND) stellt fest, dass sich mit der Vorhabenrealisierung die direkte, verkehrliche Verbin-
dung von Ehra und Lessien verschlechtere. Mit der Verlegung der L 289 und B 248 wird zwischen den
Ortschaften die Wegeverbindung deutlich langer, fur den Fu- und Radverkehr reduziere sich die
Qualitat erheblich. Dies gelte vor allem unter Berlcksichtigung der Interessen von Kindern, Schilern
und generell der Freizeit- und Einkaufsverkehre.

Herr Albrecht (Gemeinde Ehra-Lessien) fugt an, dass Ehra-Lessien als ,Doppelort‘ in ErschlieRungs-
bzw. Verbindungsfragen besonders zu berticksichtigen sei. In diesem Zusammenhang kritisiert Herr
Albrecht, dass Lessien bisher aus den Untersuchungen ausgenommen sei.

Ergénzend fordert Herr Albrecht, dass ebenfalls zu beriicksichtigen sei, dass der nahe Truppen-
Ubungsplatz in Kiirze aufgegeben werde. Verkehre und Anforderungen, die sich voraussichtlich aus
der moglichen gewerblichen Umnutzung ergeben, sollten in das Verfahren eingestellt werden.

In diesem Zusammenhang erhofft Herr Albrecht die Untersuchung der groRrdumigen Umfahrung.

- Siedlungsentwickiung, Freiraumfunktionen

Frau Jurk informiert, dass es politischer Wille sei, den taglichen Fldchenverbrauch von 90 ha auf
30 ha zu reduzieren. In diesem Zusammenhang fordert sie die Untersuchung der Nullvariante sowie
den alternativen Ausbau der B 4.

Frau Franke (KONU) pladiert unter der Pramisse eines geringen Landverbrauchs fir die engst még-
liche Umfahrung Ehras. Herr Peuke antwortet, dass alle Belange aufeinander abzustimmen seien.

Landwirtschaft

Herr Borchers (Landwirtschaftskammer Niedersachsen) erldutert, dass das Vorhaben 200 ha des
ortlich festgelegten Vorbehaltsgebietes Landwirtschaft in Anspruch nehme. Damit einhergehend sei
ein erheblicher Flachenentzug fur die Landwirtschaft verbunden. Zudem sei ein beachtlicher Eingriff in
die landwirtschaftlichen Infrastrukturen / in die Feldberegnung zu verzeichnen. Herr Borchers fordert,
dass diese. Folgen des Vorhabens umfassend in den Unterlagen beriicksichtigt werden sollten.
Hinsichtlich der Feldberegnung bittet Herr Borchers darum, dass die Beregnung bereits frilhzeitig in
der Bauphase sicher gestellt wird.

Die Zerschneidung der landwirtschaftlichen Strukturen ansprechend stellt Herr Borchers fest, dass
diesbezlglich eine nach Norden verlegte Trasse deutlich geringere Auswirkungen hétte.

Bezlglich des erheblichen Eingriffs in die Landwirtschaft fordert Herr Borchers dass auch die Null-
variante untersucht werde.

Herr Schevel (Landvolk) unterstiitzt die Aussagen von Herrn Borchers und fordert ebenfalls die
Untersuchung einer nach Norden verlegten Trasse. Zudem erachte er ein Raumordnungs- sowie auch
ein Flurbereinigungsverfahren fur erforderlich.




Forstwirtschaft

‘Herr Ditges (Landwirtschaftskammer Niedersachéen, Forstamt Stdostheide) fordert, dass das im
Vorhabengebiet nord-westlich gelegene Waldstlick aus Grinden des Brandschutzes am Straflen-
system angeschlossen bleiben misse.

Herr Menzel bittet Herrn Ditges hierauf, dem ZGB einen Plan mit allen Forstwegen zur Verfigung zu
stellen. P

Herr Ditges bietet beziglich der Ermittlung von Kompensationsanforderungen seine Unterstitzung
an. ,
Herr Béter (Landkreis Gifhorn, UNB) greift den Aspekt Kompensation auf und merkt an, dass ein
héherer Kompensationsfaktor in der Umsetzung problematisch sei.

Wasserwirtschaft
Herr Schevel fordert, die Aspekte der Entwasserung in die Untersuchungen mit einzubeziehen.

Rohstoffwirtschaft

Keine Hinweise
Herr Menzel gibt den Hinweis, dass ein Rohstoffunternehmen ein Abbaubegehren auf Flachen des
Vorhabengebietes hat. Der Antrag sei zurlickgestelit.

Wohnen, Industrie, Gewerbe, Sondernutzungen

Herr Albrecht stellt fest, dass mit dem Vorhaben die stédtebauliche Entwicklung der Gemeinde Ehra-
Lessien stark eingeschrénkt werde. Sie reduziere sich insbesondere auf den nord-dstlichen Bereich
Ehras. '

Des Weiteren wird die Frage der Belastigung der Anwohner bzw. des Schallschutzes angesprochen.
Hierzu fuhrt Herr Peuke aus, dass diese Aspekte spatestens im Planfeststellungsverfahren geklart
wirden. Hierzu werde auch ein schalltechnisches Gutachten erstellt. Desweiteren seien verschiedene
Gesetzeswerke sowie Richtlinien zum Thema Schallschutz zu beachten, wie z:B. die TA Larm oder
die 16. und 24. Bundesimmissionsschutzverordnung.

Herr Michel (BUND, Kreisgruppe Githorn) fragt an, ob die Grenzwerte nicht zukunftsweisend niedriger
als die Rechtsvorgaben angesetzt werden kénnten.

Freizeit und Erholung

Herr Dr. Rutschke (Aktion Fischotterschutz) fuhrt aus, dass die unter dem uberfachlichen Belang
diskutierten Wegeverbindungen zwischen Ehra und Lessin auch fur die Erholung eine grofle Bedeu-
tung haben (Freizeitwege).

Herr Béter informiert, dass es hinsichtlich von Freizeit und Erholung als auch naturschutzfachlich drei
bedeutsame Gebiete gabe:

1. Waldrandbereiche im Allgemeinen,

2. Heckenstrukturen im nérdlichen Teilraum und

3. das Scharpermoor mit strukturierten Halboffenlandbereichen.

Im Rahmen einer Feinplanung kénnten die strukturierten Teilbereiche erhalten werden und so erleb-
bar bleiben. Herr Peuke erklart, dass diese Anregungen aufgenommen wirden.

GroBraumige Naturschutzplanungen
Herr Dr. Rutschke fordert, dass die Vernetzungslinien bertcksichtigt werden.

Verkehr

Herr Béater fordert, dass die VerkehrsmalBnahme nicht nur als ,Linie" betrachtet werde, sondern dass
auch die Arbeitsstreifen mit einbezogen und bericksichtigt werden. Herr Menzel unterstreicht diese
Forderung und kiindigt an, die UNB bei der Auseinandersetzung mit diesen Aspekten einzubeziehen.

Herr Albrecht erinnert an die Ausfuhrungen zur Wegeverbindung zwischen Ehra und Lessien beim
Belang Freizeit und Erholung von Herrn Dr. Rutschke und fordert, dass die Fu3- und Radwege-
verbindung zwischen den Ortsteilen erhalten bleiben musse.

Herr Bammel (SG Brome) unterstitzt diese kommunale Forderung. Diese Verkehrsplanungen
wirden die Gemeinde erheblich verandern, da sei es nur angemessen, die Belange von Kindern und
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Alteren friihzeitig mit einzuplanen. Darlber hinaus erganzt Herr Bammel, dass es sinnvoll sei, die
Fahrradwegverbindung in Richtung Brome bis hinein nach Sachsen-Anhalt weiter zu fuhren.

Ver- und Entsorgung

Keine Hinweise

Sonstige Nutzungen

Unter diesem Belang wird angemerkt, dass-die Aufgabe des Truppenubungsplatzes beispielsweise
unter den Gesichtspunkten ,gewerbliche Entwicklung" oder:,Anbindung® in die Planungen einbezogen
werden sollte.

4. Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVS)

Methodik der Umweltvertréglichkeitsstudie

Frau Jurk bittet darum, die Untersuchungsrdume gréRer zu fassen. So soll es méglich sein, mégliche
Auswirkungen auf Moore und Quellwalder groflrdumig erfassen und starker untersuchen zu kénnen.

Vorhabensalternativen

Keine Hinweise

Schutzgut Mensch

Fur die Gemeinde Ehra wird festgestellt, dass die tatséchliche Entwicklung und Folgewirkungen
schwer abschatzbar seien. Zum Wohle der Menschen wird gefordert, den Abstand zum Siedlungsrand
gréRer als den rechtlichen Minimalabstand auszubilden.

Frau Jurk erinnert daran, dass diese Verkehrsplanung in Europas grof3tem, zusammenhangendem

bzw. bisher nicht durch gréere Verkehrstrassen zerschnittenen Gebiet liege. In Bezug auf Mensch
und Erholung misse dieser Umstand Bertcksichtigung finden.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfait

Dr. Rutschke erkundigt sich, ob Vernetzungspassagen angedacht seien. Herr Brockling bestatigt,
dass Fauna- und Florapassagen vorgesehen seien.

Erganzend wird von einem Teilnehmer angefuhrt, dass die Verbindungs- bzw. Wildbriicken zu enge
bemessen seien. GemaR dieser Planung kénnten sie keinen Beitrag flr die Natur leisten. Es wird
gefordert, eher breitere oder mehr Tunnel zu bauen. :

Frau Jurk fragt nach, ob der Untersuchungskorridor mit 300 m Breite ausreichend bemessen sei.

Herr Kirchberger wird seinen Vorschiag fur das Untersuchungskonzept Uber Untersuchungsflachen
und -rahmen dem ZGB schriftlich zusenden (s. Anlage).

Schutzgut Boden

Keine Hinweise

Schutzgut Wasser

Frau Jurk merkt an, dass der Untersuchungskorridor gerade in Bezug zu Aspekten des Wasserhaus-
haltes zu gering bemessen sei. Herr Bréckling informiert hierzu, dass eine wasserkundliche Unter-

suchung vorgesehen sei und der Untersuchungsraum diesbezuglich geprift werde.

Herr Dr. Rutschke bittet um eine Untersuchung bzw. ggfls. um Vernetzung des Bullergrabens.




Schutzgut Luft / Klima

Herr Michel (BUND) spricht die Feinstaubproblematik an. Er fordert, dass diesbezlglich Untersu-
chungen ein.

Schutzgut Landschaft

Keine Hinweise
Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Eine Teilnehmerin fordert, dass die Zerschneidung der Ortschaften auch in Bezug zur Kirche zu
untersuchen sei.

... und deren Wechselwirkungen

Keine Hinweise

5. Erorterung zur FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
Entfallt ‘

6. Weiterer Verfahrensablauf

Herr Menzel erlautert den weiteren Verfahrensablauf (s. Anhang 1, Folien 10 bis 13). Anhand der Ver-
fahrensunterlagen, der Hinweise auf der Antragskonferenz sowie der schriftlich eingereichten Hinwei-
se und Anregungen pruft der ZGB als Untere Landesplanungsbehérde gemaR § 13 NROG die Erfor-
derlichkeit eines Raumordnungsverfahrens. Je nach Prifergebnis folgt entweder eine raumordneri-
sche Stellungnahme oder es schlieRt sich ein. Raumordnungsverfahren an. Herr Menzel bittet, bei Be-
darf zeitnah weitere Anmerkungen und Stellungnahmen dem ZGB zuzusenden.

Frau Franke fragt zum Zeitplan bzw. Zeitverlauf nach, ob dieses Vorhaben eventuell auch vor der
Realisierung der A 39 umgesetzt wirde.

Herr Peuke antwortet, dass dieses Vorhaben ein Teilprojekt der Planungen zur A 39 sei. Die Planfest-
stellung und Umsetzung kénne daher nur im Zusammenhang erfolgen.

Auf Nachfrage zur Notwendigkeit dieser Antragskonferenz sowie eines méglichen Raumordnungsver-
fahrens gibt Herr Menzel die Auskunft, dass es sich bei diesen Verfahrensschritten um rechtliche Auf-
trage gemalR ROG / NROG handele. Zur A 39 habe es seinerzeit ein Raumordnungsverfahren gege-
ben. Da das hier diskutierte Teilprojekt zu diesem Zeitpunkt noch nicht in die Planungen integriert war,
wird die raumordnerische Prifung jetzt nachgeholt. Herr Menzel verweist auf seine Ausfiihrungen so-
wie die Folien zum weiteren Verfahrensablauf.

Er bedankt sich fur die konstruktive Beteiligung und beendet um 11:35 Uhr die Antragskonferenz.

gez. gez.
Golumbeck Bortfeld
Anlagen:

- Auszug Vortragsfolien ZGB, LaReG
- Teilnehmerliste
- schriftlich eingegangene Stellungnahmen mit Hinweisen / Forderungen
> Deutsche Telekom Technik GmbH, Uelzen (30.04.2012)
> Unterhaltungsverband Oberaller, Gifhorn (02.05.2012)
> Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsen (09.05.20102)
> Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (07.05.2012)
> NLWKN-Sud (10.05.2012)
> Gemeinde Ehra-Lessien (13.05.2012)
> Samtgemeinde Brome (14.05.2012)
> Dachverband der Beregnungsverbénde im Landkreis Gifhorn (15.05.2012)
> Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Forstamt Stdostheide (15.05.2012)




Anlage 1

ROV, Verlegte Anschiussstelle Ehra mit Verlegung der L 289 und der.
B 248 (Onsumgehung Ehra)® - Antragskonferenz am:15.05.2012

1. Einleitung, Aufgabe der Antragskonferenz

‘ Edéutémhg des Vorhabens durch‘dén V'crhébentrégér

v

B Vorstellung des raumhchen und mhaithchen Un’tersuchungsrahmens ,
der Antragsunteriagen inkl. Umweitvertraghchkentssmme (UVS) sow1e ggﬂs
:des FEH- Umersuchungsrahmens :

: efganzende Hmwelse auf zweckdienliche: Unteﬂagen fiir das: ROV
aufzeigen moglicher Konﬂ|ktfe1der und ggf zZu prufender Altema’aven
keine Behandlung von Einwendungen: und Stellungnahmen :

vvv,'

Vorhabentriger in die Lage zu vérsetzen die von der Landesplanungsbehorde
in Abstummung mit den Beteiligten fir notwendig erachteten Unterfagen umfassend
erarbeiten und zusammensteilen zu kénnen.

_ Vorbereitung der Entscheidung iiber Erforderlichkeit des ROV

. Folie3

2. Aufgabe und Inhalte des Raumordnungsverfahrens (ROV)

b ROV ist ein behérdeninternes Abstimmungsverfahren
mit Offentlichkeitsbeteiligung

» Priifung der Vereinbarkeit des Vorhaben mit den
Erfordernissen der Raumordnung (Ob? wenn ja: Wie?)

b Bestanditeile:
1. Raumvertraglichkeitspriifung = Grundlage: Raumvertraglichkeitsstudie - RVS
2. Umweltvertraglichkeitsprifung = Grundlage: Umweltvertraglichkeitsstudie - UVS
3. FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP)

b Ergebnis: Landesplanerische Feststellung
- Feststellung der Vereinbarkeit / Unvereinbarkeit mit den
=» Erfordernissen der Raumordnung
=» sonstigen raumbedeutsamen Planungen und Mafnahmen
- Ergebnis der UVP
- Maf3gaben = Beriicksichtigung im Zulassungsverfahren

. Folied




ROV ,,VerlegieAnschiussstelle Ehra mit Verlegung der L 289 und der
B 248 (Onisumgehung Ehra) ntrag unfererxz am 15. 052012

P ]
Loofraner:
Brpriinsesy

Die raumordnerische Priifung

Antragskonferenz / schriftliche Hinweise zum Untersuchungsrahmen

a) ROV erforderlich b) ROV nicht erforderlich

Folie 10

ROV Verleate Anschiussstelle Ehra mit Verlegung der L 289 und der
R24R (Ortsumgehung Ehra) - Antragskonferenz am 15 0! :

Feststellung der Erforderlichkeit gem&R § 15 (1) Satz 1 ROG

Generelle Erforderlichkeit eines ROV

P Raumbedeutsame Vorhaben mit {iberértlicher Bedeutung gemiR RoV

P> Auch andere raumbedeutsame Vorhaben mit {iberdrtlicher Bedeutung

Verzicht auf ROV nach § 15 (1) Satz 4 ROG, § 13 (3) Satz 2 NROG

B Von einem ROV kann abgesehen werden, wenn die Beurteilung der
Raumvertraglichkeit des Yorhabens bereits auf anderer raumordnerischer

Grundlage hinreichend gewdhrleistet ist. Insbesondere, wenn das Vorhaben

- rdumlich und sachlich hinreichend konkreten Zielen der Raumordnung entspricht oder widerspricht,

- den Darstellungen oder Festsetzungen eines den Zielen der Raumordnung angepassten Flachen-
nutzungs- oder Bebauungsplans entspricht oder widerspricht und sich die Zul&ssigkeit dieses
Vorhabens nicht nach einem Planfeststellungsverfahren oder einem sonstigen Verfahren mit der
Rechtswirkung der Planfeststellung fiir raumbedeutsame Vorhaben bestimmt oder

- in einem anderen gesetzlichen Abstimmungsverfahren unter Beteiligung der
Landesplanungsbehdrde festgelegt worden ist. o




ROV Ver leqte Anschiussstelle Ehra mit Verlegung dert 289 undder
B 248 (Qrtsumgehung Ehra) - Antragskonferenz am 15.05.2012

PR A

ROV erforderlich
=» Raumordnungsverfahren

Festlegung des Untersuchungsrahmens auf Grundiage der Ergebnisse der Antragskonferenz

Erstellung / ggf. Ergénzung der Antragsunterlagen durch Vorhabentréger

Priifung der Antragsunterlagen auf Vollstandigkeit (1 Monat nach Vorlage)

Einleitung ROV

- Beteiligung der TOB / Umweltvereine (2 Monate nach Einleitung ROV)

- Offentliche Auslegung (1 Monat nach Einleitung ROV mit einwdchiger Ankindigung)
- Erdrterungstermin mit TOB / Umweltvereinen

- max. Verfahrensdauer 6 Monate

Abschluss durch Landesplanerische Feststellung
mit Unterrichtung TOB / Umweltvereine / Offentlichkeit

Beriicksichtigung in foigenden Verfahren

ROV Verlegte Anschiussstelle Ehramit Verequng der £ 289 undder .
E imgehung Ehra)'’ - Antragskonfere 1

s

ROV nicht erforderlich Sy
= raumordnerische Stellungnahme

Abschiuss der Priifung durch raumordnerische Stellungnahme
(agf. unter bilateraler Abstimmung mit TOB / Umweltvereinen)

- raumordnerische Stellungnahme mit Begriindung
(auf Grundlage einer raumordnerischen Prifung, inklusive der Ergebnisse der Antragskonferenz

und Stellungnahmen)

- raumordnerische Maflgaben

- ergénzende Hinweise

Ubergabe an Genehmigungsbehdrde / Planungsbéhﬁrde

~—p Beriicksichtigung in nachfolgenden Verfahren

. FEoliets




Niedersichsische Landesbehdrde fiir Neubau der A 39 Liineburg-Wolfsburg &
StraBenbau und Verkehr mit nds. Teil der B190n  fo<iy
Geschiftsbereich Wolfenbiittel Abschnitt 7 Ehra (L 289) ~ Wolfsburg (B 188) il

Bisherige Planung der AS Ehra
=] 289 auf heutiger Trasse
=Anschlussstelle Ehra im Zuge der heutigen L 289

Verlegte AS Ehra - Antr 15.05.2012in Ehra 1

Niedersidchsische Landesbehérde fiir Neubau der A 39 Liineburg-Wolfsburg i
StraRenbau und Verkehr mit nds. Teil der B 190n  §~~d
Geschiftsbereich Wolfenbiittel Abschnitt 7 Ehra (L 289) ~ Wolfsburg (B 188) ‘i

Variante 1:
=Anschlussstelle an L 289 in heutiger Lage
=Umfahrung Ehra als nérdlicher Anschiuss an die L 289 mit der Ostrampe der Anschlussstelle
=Weiterflihrung der Umfahrung bis zum Anschluss an die B 248 dstlich Ehra
Vorteile: Entlastung der Ortslage Ehra
Nachteile: - Leistungsféhigkeit des Knoten mit der L 289 stark reduziert
- Bau von aufwendigen Provisorien

i

Verlegte A AS Ehra — ‘ 15.05.2012in Ehra 3




Nieders#échsische Landesbehdrde fir Neubau der A 39 Liineburg-Wolfsburg

&'l StraBenbau und Verkehr mit nds. Teil der B190n  Errg
¢ Geschiftsbereich Woifenbiittel Abschnitt 7 Ehra (L 283) - Wolfsburg (B 188) f‘

Variante 2: .
=Verschiebung der Anschiussstelle nach Norden mit &stlicher Anbindung der B 248
=l 289 in alter Lage
Vorteile: Geringerer baulicher Aufwand, geringere Beeintrdchtigung der Fledermausrouten
Nachteile: Verkehre aus Richtung Westen miissen weiterhin durch Ehra fahren
-> keine Entlastung der Orislage Ehra

ki
Verlegte Anschlussstelle AS Ehra — Antragskonferenz 15.05.2012 in Ehra

Nied hsische Landesbehdrde fiir Neubau der A 39 Liineburg-Wolfsburg
Y StraBenbau und Verkehr mit nds. Teil der B 190n
Geschiftsbereich Wolfenbiitte! Abschnitt 7 Ehra (L 289) — Wolfsburg (8 188)

Variante 3 ~ Siidliche Umfahrung Ehra:

=Verschiebung der AS Ehra mit . 289 nach Stden

sAnbindung an die B 248 Richtung Osten

Nachteile: - keine wesentliche Entlastung der Ortslage, da Nord-Sid-Verkehre durch Ehra fahren missen
- 6kologisch wertvolle Bereiche sind betroffen

i : i
Verlegte AS Ehra - Ar 15.05.2012in Ehra 5
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Niadareirhei

he Landesbehérde fiir Neubau der A 39 Liineburg-Wolfsburg
Strafienbau und Verkehr mit nds. Teil der B 190n

b W,

eich yiittel Abschnitt 7 Ehra (L 288) ~ Wolfsburg (B 138)

Vorzugsvariante — Nordverschiebung der AS Ehra:
=Anlage der Rampen wie bisher — L 289 liber die A 39 nérdlich der heutigen Trasse
Vorteile: - Reduzierung der Verkehrsbelastung auf der L 289 in der Ortslage Ehra
- Wesentliche Reduzierung der Immissionsbelastung
- Erhebliche Entlastung der Verkehrsbelastung in Ehra auch auf der L. 288 und B 248
Nachteile: Beeintrachtigung der Fledermausrouten

-

Verlegte A AS Ehra ~ enz 15.05.2012in Ehra
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Gifhorn, 25. Juni 2012
Sche/Gro/AV/A39/008

Aktenve,rmerk

i. . A39 - Abstimmungsgesprich Ortsabfahrt Ehra,
Belange der Landwirtschaft und der Feldberegnung
am Dienstag, 12. Juni 2012 im Landvolkhaus Gifhorn

Teilhehmer: Siehe Teilnehmerliste

1.

Herr Schevel vom Dachverband Feldberegnung und stellv. Geschéftsfithrer des Landvolk-
Kreisverbandes begri3t die Erschienenen und erldutert, dass auf Grund der Antrags-
konferenz Herr Menzel vom ZGB-angeregt hat, ein Abstimmungsgesprach zwischen den
landwirtschaftlichen Interessengruppen, der StraRenbauverwaltung sowie dem ZGB
durchzufihren. '
Darautfhin hat das Landvolk zum heutigen Termin eingeladen.

Er Ubergibt sodann an Herrn Menzel vom ZGB.

2, .

Herr Menzel fihrt aus, dass das Vorhaben raumbedeutend ist und das Verfahren beim
ZGB gefiihrt wird. -
Die Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen Feldberegner haben Einwendungen
erhoben, die Uberdacht werden miissen.

Es sei Ziel, ein Raumordnungsverfahren zu vermeiden. .

Die zeitliche Schiene sei hierbei ein Aspekt, daher die zeithahe Besprechung der
anliegenden Themen.

Es habe Unterlagen zum Verfahren gegeben, die Vorzugsvariante sei dann von der
Strallenbaubehérde als Vorzugsvariante beantragt worden.

3.

Die Vorzugsvariante wird von den Mitarbeitern StraBenbaubehérde anhand einer Karte
vorgestellt und von Herrn Klaeden erlautert.

Herr Jordan fordert, dass eine Verschiebung nach Norden, mit den bekannten
Argumenten, durchgefiihrt werden misste. ~ :

Herr Klaeden erwidert, dass Wald und Gradierung der BundesstraRe die Vorzugsvariante
bedingen. '

Herr Jordan erlautert, dass der Wald angeschnitten werden kann. Dass dort die
schlechteren Fléchen der Landwirtschaft betroffen sind, miisse beriicksichtigt werden.
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen kénntén absprachegeméag auch erfolgen. Die
Schlaggrélenzusammensetzung, die Beregnung und letztendlich auch die Interessen der
Wohnbevdélkerung bedingten es, dass der Wald angeschnitten und so weit wie mdglich
nach Norden gegangen werde. '

Herr Peuke erlautert, dass die Aufgabenstellung beziiglich der Belange Ortslage Ehra zu
berlicksichtigen gewesen seien. Die Vorzugsvariante wiirde diese beriicksichtigen.

Die Kosten missten beachtet werden, deswegen sei die geringe Streckenlange ein
wichtiges Kriterium.




Landvolk Niedersachsen

Kreisverband Gifhorn-Wolfsburg e.V.

Teilnehmerliste
zum Abstimmungsgesprach A39 - Ortsabfahrt Ehra,
Belange der Landwirtschaft und der Feldberegnung

- am Dienstag, den 12. Juni 2012, 14:00 Uhr,
im Landvolkhaus, Sitzungszimmer, 'BOdemannstraBe 16, Gifhorn
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15.
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17.

BodemannstraRe 16, 38518 Githorn

Landvolk Niedersachsen, Kreisverband Githom-Wolfsburg e. V.
& 05371/864-100, Fax 05371/ 864-120

Schitzenstr. 10, 29378 Wittingen 2 05831 /29180, Fax 05831/ 7439
eMail: info@landvolk-githom.de




Niedersachsische Landesbehérde
fur Stralenbau und Verkehr

Geschaftsbereich Wolfenbiittel P 138507

Neubau der A 39, Liineburg —~ Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n
Abschnitt 7, Ehra (L 289) — Weyhausen (B188)

Ergebnisprotokoll
(Uberarbeitet am 12.07.2012)

Abstimmungsgesprach am:

Ort:

Teilnehmer:

Verteiler:

Anlagen:

verl. AS Ehra, Abstimmung mit Landwirtschaft, Gemeinde und
Raumordnungsbehérde

10.07.2012, 13:00 Uhr

Landvolkverband Gifhorn — Wolfsburg, Bodemannstrafe 16, 38518
Gifhorn

siehe Teilnehmerliste

wie Teilnehmer

zusétzlich untere Naturschutzbehorde beim Landkreis Gifhorn

Teilnehmerliste

Heftung ,Untersuchung der Nordvarianten®, Juli 2012

Nichstes Abstimmungsge- bei Bedarf

spréach:
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01 BegriiBung

Herr Schevel begriRt als Hausherr die Anwesenden und Ubergibt
an Herrn Peuke, der zu der Besprechung eingeladen hat.

02 Planungsstand, Anlass, Zielsetzung

Herr Peuke stellt die Varianten und deren Beurteilung anhand der
Anlagen vor. Dabei wird auf die von der Landwirtschaft geforderte
Verschiebung der Vorzugstrasse nach Norden eingegangen, um
zu kléren in wie weit raumordnerische Belange tangiert sind und
wie auf ein Raumordnungsverfahren verzichtet werden kann.

Die Inhalte sind der beigeflgten Heftung zu entnehmen.

03 Diskussion

03.01Vorstellungen der Landwirtschaft

Herr Schevel kann, die abzufragende Zustimmung der ortlichen
Bewirtschafter und Feldberegner vorausgesetzt, der Vorzugslinie
zustimmen, wenn

- der Fortbestand der vorhandenen Bewésserungsbrunnen
bzw. eine den neuen landwirtschaftlichen Belangen wert-
gleiche Wiederherstellung zugesichert werden kann.

- ein Anschluss aller bisher und kinftig bewirtschafteten
Feldblécke gem. Tischvorlage an das Wege- und Bereg-
nungsnetz zugesagt werden kann.

- StraBenquerungen der kreuzenden vorhandenen und
neuen Beregnungsleitungen und zu errichtender Bereg-
nungsanlagen im Trassen und Baubereich in das Bau-
werksverzeichnis in der Planfeststellung aufgenommen
werden.

- die Stralenbauverwaltung die Flurbereinigungsbehérde
anhalt das vorgeschlagene Bewirtschaftungs- und Bereg-
nungskonzept im Rahmen der Flurbereinigung gem. Anla-
ge weiter zu verfolgen

Der Geschéaftsbereich Wolfenbiittel sagt eine Ubernahme der For-
derungen zu.

Die Gemeinde und der Landvolkverband fordern ferner ein Bau-
werk im Zuge der jetzigen L289 fir Radfahrer und landwirtschaft-
lichen Verkehr. Dafur kann die Aufweitung des Bullergrabenbau-
werks flr einen Wirtschaftsweg einschl. des Wirtschaftsweges
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entfallen. -

Dies wird der Geschéftsbereich Wolfenbuttel in die Entwurfspla-
nung aufnehmen und dem BMVBS zur Genehmigung vorlegen.

03.02

Weitere Vorgehensweise

Der Zweckverband beurteilt den Gesprachsveriauf als sehr posi-
tiv. Der Zweckverband wird bei Vorlage von Schreiben des Land-
volkverbandes und der Gemeinde, aus denen hervorgehen soll,
dass auf ein Raumordnungsverfahren verzichtet werden kann, die
Notwendigkeit zur Durchflihrung eines Raumordnungsverfahrens
abschliefiend zeithah prifen.

Erfordernisse zu einem Zielabweichungsverfahren im Schaper
Mecor werden anschlieldend geprift.

Aufgestellt:

NLStBV GB Wolfenbiittel
Wolfenbuttel, den 12.07.2012
Im Auftrage

gez.

Peuke




LANDKREIS GIFHORN

DIE LANDRATIN

Landikreis Gimom - Postach 1380 - 38518 Gifhorn

FB 8.1 Bel Umzug mit nsuer Anschrift ik
Fachbereich 9 - Umwelt
Nieders. Landesbehérde fiir StralBenbau und Gebaude Kreishaus i
Verkehr . Auvskunt ertelt -Herr Bater
Geschafisbereich Wolfenbititter7, ’:_3";‘}..;':\";"“’" Zimmer il120
Postfach 1642 AR g T 05371 82-690
offenbittel | Geemm 3 ey 05371 82-605
38286 W E r Joachim.Bzeter@gifhorn.de
: ’ lﬁ{ fchen
m iibnzeichen :
l 27.06.2012
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A 39, Abschnitt 7 Verlegung de ra, 3 neue Varianten L3412, bts,

Sehr geehrte Damen und Herren, WIAY 2. &g .

im Zuge der A 39 sind von [hnen drei neue Varianten der AS Ehra vorgelegt worden. Im Fol-
genden nimmt die UNB des Landkreises Gifhorn zu den drei neuen Varianten Stellung.

Die drei neuen Varianten liegen ndrdlich der bisherigen, der blauen, Vorzugsvariante.

Alle drei Varianten haben gegenliber der Vorzugsvariante den Nachteil einer starkeren Zer-
schneidung des Bereiches des Schapermoores. Die Inanspruchnahme des Vorranggebietes flir
Naturschutz wirde vergroBRert. Grofle Teile der gliedernden Gehdlzstrukturen wiirden abge-
trennt, so dass hier eine erhebliche Funktionsminderung eintreten wiirde.

Die braune und die schwarze Variante fihren dazu, dass die Fléchen fir den Knotenpunkt in
unterschiedlichem Umfang in den Wald hinein verlagert werden. AuBerdem fiihrt die braune
Variante zu einer erheblichen Funkiionsbeeintrachtigung der Waldrander mit Auswirkung auf
Reptilien und Brutvégel, insbesondere der Heidelerche. Arten die im Waldrandbereich briten
wirden die offene Feldflur als Nahrungsraum verlieren. Eine Aufgabe der Brutgebiete wird die
Folge sein. Aus der Sicht der Naturschuizbehérde fiihrt die braune Variante zu erheblichen
Problemen im Bereich des Artenschutzes und zu nicht ausgleichbaren Beeintrichtigungen.

Bei der schwarzen Variante gébe es lediglich punkiuelle Beeintrachtigungen durch die Trasse
selbst, aber eine deutliche Waldinanspruchnahme durch den Knotenpunkt. Die Trasse durch-
schneidet eine Heckenstruktur aus drei Baumheckenzeilen, westlich der L 288, die den nérdii-
chen Waldrand mit der Feldmark vernetzen. Die Vemetzung ist wirksam fir die Artengruppen
der Vogel und der Reptilien. Auf einer OB Mitte Juni 2012 wurde ein M3usebussard bei der er-
folgreichen Jagd nach Kreuzottern im Schnittpunkt der blauen Trasse mit dem Wirtschaftweg
und der mittleren Heckenzeile beobachtet. Die Hecken bewirken eine intensive Vemetzung und
Verzahnung der Strukturen der Feldmark mit denen der freien Feldflur. Die schwarze Trasse
wiirde diese Funktionen erheblich beeintréichtigen. Auch die schwarze Trasse flhrt zu gravie-
renden Artenschutzproblemen und erheblichen Eingriffen.

Die grline Trasse fihrt dstlich der L 288 zu vergleichbaren, problematischen Waldrandbeein-
tréchtigungen wie die braune Trasse. Die Waldrénder, einschlieBlich Wirtschaftsweg besitzen
aufgrund ihrer Ungesttrtheit und Nahrstoffarmut eine besondere Bedeutung fir den Natur-
schutz. Sie sind von den Arten und trockengepragten Strukturen noch deutlich besser ausge-
prégt als westlich der L 288 und sind in Verbindung mit der Gehélzrandlage eine bedeutende

: Haussnachrft: | Sprechzeliten von: | Kontan der Krelskease: | Telefor: 05371 82-0

| Schiosspiatz 1, 38518 | bdo. bla Fr. 8:30 - 12:00 Uhr und )’ Sparkasse Glihom-Wolfsburg (BLZ 26851311) 11000502 i Telefax: 05371 B2-357

| Glifhom 1 Do. 14:00 - 17.00 Ulr | BIC: NOLADE21GFW  IBAN: DE79288513110011000502 | Internet: hitp:/wnew. gifom.de
| Haltastalia: Weltsre Sprechzeiten nach besande- ]

i Rathaus, Linie 100, 102, f rer Verelnberung. | Pastbank Hanpever (BLZ 25010030) 6228300 + USE-Nr.: 18/200/07056

‘170 ‘ BIC: PBNKDEFF260  IBAN: DE18250100300008228300 }US!.-I&.: DE115235840 (FA Githorn)




-9.

Lebensraumstruktur, die nicht beeintrichtigt werden darf. Betroffen sind hier insbesondere die
Artengruppen der Vbgel, der Repiilien und diverser Insektengruppen.

Ab der Anschlussstelle Ehra in 8stlicher Richtung sind die gleichen Besintréchtigungen der Ver-
netzungsstrukturen gegeben wie bei der schwarzen Trasse. Die Grline Trasse bietet hier ge-
geniiber der blauen Vorzugsvariante kaum Skologische Vorteile.

Die braune und die schwarze Trassen fiihren zur Verlagerung des Knotenpunktes, in unter-
schiedlichem Umfang, in den Waldbereich hinein, riicken damit nZher an die geplante Wildbrii-
cke heran. Damit wiirden die Stérwirkungen der Trasse dichter an die Wildbriicke heranriicken.
Es ist zu priifen ob die Wirksamkeit der Wildbrlicke beeintréchtigt wiirde, insbesondere unier
Beriicksichtigung des Gesichispunktes des ndrdlich der Wildbriicke vorhandenen Schielistan-
des.

Seitens der UNB gibt es hinsichtlich der Wirkungen auf den Naturschutz keine Alternative zur
blauen Vorzugsvariante. Doch auch diese sollte im Bereich des Trassenbeginns, am Bullergra-
ben, einer verbessertsn Feinfrassierung unterzogen werden, um vernetzungswirksame Gehéiz-
strukturen zu sichern. Die vorliegenden KartenmaBstébe bieten diesbeziiglich ksine ausrei-
chende Aussagesicherheit.

Diese Beurteilung der UNB stiitzt sich auf die Artengruppen Reptilien, Vigel und auf habitatbil-
dende Strukiurelemente in der Landschaft. Die laufende Bestandsaufnahme wird diese Beurtei-
lung sicher untermauern.

Mit freundiichen GriiRen
Im Auftrage

7

Bater
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Menzel, Andre

Von: Benczewski, Marek <Benczewski@wvvorsfelde.de>

Gesendet: Mittwoch, 16. Mai 2012 08:39

An: Menzel, Andre

Betreff: Verlegung der L289 und der B248 in Zusammenhang mit dem Neubau der

A39 - vom Wasserverband Vorsfelde u.U.

Sehr geehrter Herr Menzel,

aus der Sicht des Wasserverbandes ergeben sich keine bedeutsamen Erkenntnisse anlésslich threr Planungen,
so dass wir unsere Teilnahme an der Antragskonferenz als nicht unbedingt notwendig erachten.

Gleichwohl sind bei [hren Planungen die bereits bekannten, technischen Gegebenheiten zu beachten:

1. Die geplante A39 kreuzt zwischen Ehra und Lessien unsere Trinkwassertransportleitung DN 200, die sich im f
noérdlichen StraBenraum der jetzigen Trasse der L289 befindet. Relevant ist die Frage, ob die heutige Stralte L289 /
spater als Kreisstrae, bzw. als ein 6ffentlicher Wirtschaftsweg erhalten bleibt. Solite die Strale komplett

zurlickgebaut werden, ist fur die dauerhafte Erreichbarkeit der Wasserleitung sowie fir das Leitungsrecht im Zuge der
Planungen zu sorgen.

2. Im StraRenraum der B248 von Ehra nach Brome im nérdlichen Bereich verlauft ebenfalls unsere
Trinkwassertransportleitung DN 200. Diese Leitung besteht aus Asbestzementrohren, die empfindlich fur
Erdbewegungen sind. Aus diesem Grund misste diese Leitung in betreffendem Bereich in gegenseitiger und
rechtzeitiger Absprache durch eine Kunststoffleitung ersetzt und den neuen Gegebenheiten angepasst werden. Das ’H
Problem der Erreichbarkeit und des Leitungsrechts ergibt sich ahnlich wie im Punkt 1 fir den nicht mehr bendtigten
Abschnitt der alten B248.

Mit freundlichem Grufly
Marek Benczewski

Wasserverband Vorsfelde u.U.
Carl-Grete Str. 35

38448 Wolfsburg

Tel. 05363/943-133

Fax 05363/943-123
mailto:benczewski@wvvorsfelde.de
http://www.wvvorsfelde.de/




FUHT KU (U1 1)

RWE

i

RWE Dea AG, Schachtstrafle 76, 29323 Wietze

Business Support
Contracting & Survey

Schachtstrafe 76
29323 Wietze

Ihr Schreiben vom 09.05.2012

Geoach -7 Ihr Zeichen 2.5.3.1.28B
Unsere Zeichen W-160/1a
Name H. Jacob
Telefon (05146) 89-160
Telefax (05146) 89-159

E-Mail Vertragswesen_AuG @ rwedea.com
b12.2012.doc o

Wietze, 14. Mai 2012

Raumordnungsverfahren ,Verlegte Anschlussstelle Ehra mit Verlegung der
L 289 und der B 248 (Ortsumgehung Ehra)*;
Einladung zur Antragskonferenz nach § 14 Abs. 1 NROG

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir danken fur die Beteiligung an der Planung.
An der Antragskonferenz am 15.05.2012 werden wir nicht teilnehmen.

Wir haben zu der genannten Planung bereits eine Stellungnahme an die Nieder-
sachsische Behérde fur StraRenbau und Verkehr abgegeben, in der wir auf unse-
re Belange hingewiesen haben. Diese Stellungnahme ist in Kopie diesem
Schreiben beigefugt. ‘

Wir bitten um weitere Beteiligung am Verfahren.

Mit freupdlichem Grufd

/
RWE Dea AG

f ’ :

j | ' . Q ; RWE Dea AG
) P Zentrale:
;\j ) K&/W»\u /' " ‘ Uberseering 40
v i 22297 Hamburg
Bernd Oldenburger [ Holger Jacob T 4540 6375.0

F +49 40 6375-3496
I www.rwedea.com

Vorsitzender des Aufsichtsrates:
Anlage Dr. Leonhard Birnbaum

Vorstand:

Thomas Rappuhn
Vorsitzender

Ralf to Baben

Dr. Johannes Karlisch

Sitz der Gesellschaft: Hamburg
Eingetragen beim

Amtsgericht Hamburg
Handelsregister-Nr. HRB 6882

Bankverbindung:

Deutsche Bank AG, Hamburg
BLZ 200 700 00

Kto.-Nr. 0 613 414

VO BWEG GEH EN ) USt.-ID-Nr. DE 811128 172




RWE Dea AG, Schachtstrafie 76, 26323 Wietze

Niedersdchsische Landesbehérde
fur Straflenbau und Verkehr
Geschaéftsbereich Wolfenbuttel
Postfach 16 42

38286 Wolfenblittel

Wietze, 22. Mérz 2012

Business Support
Contracting & Survey

Schachtstrale 76
29323 Wietze

ThrZeichen 22/31231-L-WOB, Abschn?
Thre Nachricht vom 18.03.2012
Unsere Zeichen W-153/Li

Name Oldenburger/ Link
Telefon (05146) 89-151
Telefax (05146) 89-159
E-Mail Vertragswesen_AuG@rwedea.com
BO4

Neubau der A 39, Liineburg — Wolfsburg mit medersachs:schem Teil der B 190n

Abschnitt 7 Ehra (L.289) — Wolfsburg (B188)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Ihnen fir die Beteiligung an den oben genannten Planungen und tei-

len lhnen hierzu Folgendes mit:

Die Planungen berlhren unser ehemaliges Erdélfeld Ehra. Hierzu haben wir
Ihnen einen Ubersichtsplan beigefugt. Die Bohrungen sind nach Einstellung der
Férderung ordnungsgeman verfullt worden und haben einen Schutzkreis mit ei-
nem Radius von 5 m, der nicht Uberbaut oder abgegraben werden darf.

Wir weisen darauf hin, dass sich das Planvorhaben im Kerngebiet des ehemali-
gen Erdolbergbaus befindet und mit Resten ehemaliger bergbaulicher Tétigkeit
gerechnet werden muss, die aufgrund des Alters und dem seinerzeitigen Stand
der Dokumentation nicht in jedem Fall in den noch vorhandenen Unterlagen do-

kumentiert sind.

Es ist sicherzustellen, dass die gesamten Aniagen durch lhre Planungen nicht

beeintrachtigt werden.

Mit freundlichem Gruf

1 Patricia Link
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GaufR-Kriiger-Koordinaten Gauf-Kriiger-Koordinaten

Bohrung : Bohrung
RECHTSWERT HOCHWERT RECHTSWERT HOCHWERT
Barwedel 1 4413996 5824450 Ehra 30 4414677 5826542
" Ehral 4414710 5826915 Ehra 31 4414680 5826653
Ehra 2 4415098 5827017 Ehra 32 4414730 5826415
Ehra 3 4414280 5826889 Ehra 33 4414844 5826220
Ehra 4 4415482 5827099 Ehra 34 4416427 5826557
Ehra 5 4414612 5826892 Ehra 35 4416541 5826242
Ehra 6 4417016 5827118 Ehra 36 4414916 5826219
Ehra 7 4414520 5826960 Ehra 37 4415214 5825572
Ehra 8 4414668 5826722 Ehra 38 4415348 5825628
Ehra 9 4414265 5827683 Ehra 39 4414899 5826112
Ehra 10 4414632 5826769 Ehra 40 4415433 5825747
Ehra 11 4414634 5826671 Ehra 41 4416625 5825878
Ehra 12 4414659 5826631 Ehra 42 4417480 5825810
Ehra 13 4414643 5826823 Ehra 43 4415800 5825501
Ehra 14 4415262 5827052 Ehra 44 4414989 5826110
Ehra 15 4414662 5826791 Ehra 45 4416297 5825582
Ehra 16 - 4414130 5826900 Ehra 46 4416006 5826128
Ehra 17 4414683 5826599 Ehra 47 4415049 5826105
Ehra 18 4414653 5826901 Ehra 48 4414882 5827347
Ehra 19 4415326 5827464 Ehra 49 4416110 5825096
Ehra 20 4414667 5826685 Ehra 50 4418210 5825950
Ehra 21 4414704 5826563 Ehra 51 4415585 5824978
Ehra 22 4416731 5827125 Ehra 52 4415048 5826049
Ehra 23 4414966 5825637 Ehra 53 4414733 5827424
Ehra 24 4414652 5826942 Ehra 54 4414997 5827881
Ehra 25 4414716 5826513 Ehra 55 4414932 5827935
Ehra 26 4414665 5826575 Ehra 56 4414955 5827916
Ehra 27 4414717 5826464 Ehra 57 4416520 5827250
Ehra 28 4416557 5827092 Ehra 58 4415440 5825629

Ehra 29 4414664 5826850 Ehra-Sued 1 4414885 5824370
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Raumordnungsverfahren ,Verlegte Anschlussstelle Ehra mit Verlegung der L 289 und der B
248 (Ortsumgehung Ehra)* .
Eingangsnummer 2959 (bei Rickfragen bitte angeben)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH
beauftragt und bevoliméchtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen
sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Im betroffenen Plangebiet sind Telekommunikationslinien der Telekom vorhanden. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass diese Telekommunikationslinien in ihrem Bestand und in ihrem
weiteren Betrieb gefihrdet sind.

Sollte der weitere Verfahrensverlauf ergeben, dass Belange der Telekom - z. B. das Eigentum
der Telekom, die ungestorte Nutzung ihres Netzes sowie ihre Vermdégensinteressen - konkret
berlihrt sind, behalten wir uns vor, unsere Interessen wahrzunehmen und entsprechend auf
das Verfahren einzuwirken. Aus diesem Grunde bitten wir Sie um Beteiligung bei den
weiteren Planungen. T

Bl

Am Erorterungstermin werden wir nicht teilnehmen.

Far Rﬂckfragén stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

l%ﬂ%

Christian Nickel

Mit freundlichen GriRen

AV '
| fg4?'7é{ %/ '

Bodo Meyer

Deutsche Telekom Technik GmbH

Technichse Infrastrukturniederlassung Nordwest, Poststraie 1-3, 26122 Oldenburg
RingstraBe 13, 29525 Uelzen

Telefon +49 581 81-6828, Telefax +49 0391 5801446486, Internet www.telekom.de
Postbank Saarbriicken (BLZ 590 100 66), Kio-Nr. 24 858 668

[BAN: DE1759010066 0024858668, SWIFT-BIC: PBNKDEFF

Dr. Thomas Knoll (Vorsitzender)

Dr. Bruno Jacobfeuerborn (Vorsitzender), Albert Matheis, Klaus Peren

Amtsgericht Bonn HRB 14190, Sitz der Gesellschaft Bonn

UStIdNr. DE 814645262




Niedersichsische Landesbehbrde fur " = .
Stralenbau und Verkehr Neubau der A 39 Luneburg-Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n I OBERMEYER
Geschaftsbereich Wolfentlitel - Abschnitt 7 Ehra (L289) — Wolfsburg (B188) SLANEN ~ BERATEN GmbiH
Variantenuntersuchung Nordvarianten fiir die verlegte L 289/B 248 - Bewertungsmatrix
‘é T L Variante 1 Variante 2 Variante 2.1 Variante 3
@
Kurzbeschreibung € won Lession ausgenend: v len ausgehend: = ehend;
3 o, van Lessien ausgehend. i
£ won Lessien ausgehend: Linkstagen R=1.200 iy e Y wie Vorzugsvariante beginnend; bage m¥iachie ‘L”)‘(:::f e Var ke
Grofter Radius R=2.600 ab L 280 bis Gber die A 38; mit anschiiefiendem Rechtsbogen R=1,000 ié Vorzygevaria baginasnc, Nordschwenik (R=800 & R=750) nach Ostrampe auf die Linle Begion mit Lincebagen R, =80;
z o etia CLar L SR Uberquerung der A 38 mit Kithoide Nordschwenk (R=750 & R=500) im Bereich der Westrampe auf die Variante 1 Rechtsbagen mit f= 1.000:
Bewertungskriterien zur o langgestreckts Gegenbagen (R=300); Knotenpunikt mit L 268 In Gerade Lia YAt s Euisctisrigsrads A ULE s Laver Knotenpunkt L 288 Im Rechisbogen R=750 Ligeier NS Bk iy Bk i g Sendte;
v echisbogen R=1.500 mt anschlicBender Gerade gerade Uberquerung der L 288;
Auswahl der Anschluss an vorh, B 2 Rechtsbogen R=1,500 mit anschliefiender Gerade eiuut an B 245 dnar Rt 080 Linkebogen anschlieBende Gerade Rechts- und Linkabogen, jaweils R=1,250 it Ubergang auf
e Anschiuss an B 248 Gber R=1.000 Rechisbogen ! a Anschluss an B 248 ber R=1.000 Linksbogen e mads .
Trassierung Liinge, Lénge = 4,5 km Lange = 4,23 km Linge = 4,20 km Lénge = 4,35km
(Dachprofil | Skgezahnprofil / Remin, Rmin = 1.000 - Rmin = 500 - Rmin = 600 | Rmin = 1.000 o}
Radien / Kurvigkeit) Lzl Rmax = 1.500 Rmax = 2.100 Rmax = 2.100 Rmax = 1.500
Laaeplan:
langgestreckie Trassierung; TR Laicimlo i
Lageplan: Knotenpugztu:;rakaar:;am?etﬁg‘?ésmnd der engste Trasslerung; engere Trassieru%?ﬁ%_mch(\inlenknnfurm Ianggas!reckte Trassierung,
: 4 Zwischengerade entspricht nicht RAS-L (~6"Ve) 4 A Bauwerk BAB in Ubergang Kicthoide - Gerade; |
langgestreckte Trassierung; Knotenpunkte gering, et und angemessen; Knot «t L 288
@ Bauwerk BAB in Radius -> keine Umbau des Knotenpunktes zum VW-Gelande il ; 0 Bauwerk BAB in Radius -> keine anenpan
F Radiendnderung; mit L 288; TrassenfOhrung aus ostl. Richtung Béuwerk BAB In Radlus -> keine Radiansndsilng, Radienanderung raciwinkellg, Trassenfthrung aus ost.
'E Knotenpunkt L 288 rechtwinkelig; im weiteren Verlauf nicht erkennbar aber Aufweitung wegen Suchtweyten erforderlich; Kr L 288 senr spi s Richtung im weiteren Verlauf nicht erkennbar
= Knotenpunkt L 288 rechtwinkelig, Trassenfahrung i »
= aus ostl. Riehtung im welteren Verlauf nicht TrassenfUhrung aus ostl. Richtung im weiteren Hihenplan:
E Bewertung der Trassierung in verbal f Hohenplan: o - 9 ; wi' sl Verlauf nicht erkennbar p V_L' ”d AL
> Lage und Hohe argumentatly 3 Verwindungen; Héhengtan: = LS - - ErschiieBung d ;"M': “:9:"‘ " ’ 2
_E Erschlieung des Einzeigehoft ostl. Lessien 4 Verwindungen, Hihenplan: Hohenplan: rs'; Eh t"gh:s halaﬁ::,:nz ;: .:es;hair:::ur
a méglich; Erschliefung des Einzelgehdft éstl. Lessien nur 5 Verwind = E—Lrschlteﬁun des Einzelgahbft 5 Verwindungen, Erschlieung des Einzelgehsft g\;der fd'c h”# Mi dasll;n :r:;.‘ Tng:j d
'E ausreichend Entwicklungsiangen zur mit erheblichen baulichen Aufwand meglich. n ung:sgl Lasslen mng”c: IZREBRAY ostl. Lessien moglich | msmsuzc:e d '”G di g: nhc?heg ”
> Uberfihrung der A38; Bedingt durch erf, Mindestlangsneigung und diikriiaRsng EnMick\e::‘as\an 3 zur Obarghrun ausreichend Entwicklungslangen zur e‘zhend nEﬂEt\:IiC)::.IHenI: z’ur
i hohenaleiche Anbindung L 288 moglich; entsprechenden Gradientenhohe. el dergA:AQ'g L 9 Uberfihrung der A38; ware) Oberfohrun darg.:ﬁgr“geﬂ
= -> keine Besonderheiten ausreichend Entwicklungslangen zur h - A N htihengleiche Anbindung L 288 moglich; 2 gt : it
= ) % @hengleiche Anbindung L 288 maglich; A héhengleiche Anbindung L 288 méglich;
3 Uberfahrung der A38; . -> keine Besonderheiten i
] héhengleiche Anbindung L 288 méglich; -> keine Besonderheiten -> keine Besonderheiten
i -> keine Besonderheiten
0
g keine relevanten Unterschiede bei den keine relevanten Unterschiede bei den keine rel ten Unterschiede bei den keine relavanten Unterschiede bei den |
= Varlanten Varianten keine relevanten Unterschiede bei den Varianten Varianten Varianten
g Geltnde- und waiball im oberwiegenden Bereich stehen tragfahige im oberwiegenden Bereich stehen tragfahige im Uberwiegenden Bereich stehen tragféhige im Oberwlegenden Bereich stehen tragfahige im genden Bereich stehen
= Baunrdndbermalinisse argumantaii Sande bzw, Mittelsande mit geringem Anteil an Sande bzw. Mittelsande mit geringem Anteil an. O Sande bzw. Mine\se\.nde mit geringem Anteil an O | Sande bzw. Mittelsande mit geringem Anteil an| @ | Sande bzw. Mittelsande mit geringem Anteilan  Q
= 9 Feinkorn an, Es sind keine | Feinkorn an. Es sind keine Feinkarn an, Es sind keine Feinkarn an. Es sind keine Feinkorn an. Es sind keine
3 baugrundverbessernden Manahmen baugrur 1y hi baugrundver! iy er baugrundverbessernden Malinahmen baugrundverbessernden Malinahmen
s erforderlich erforderlich erforderlich erforderlich
a - 5 = = m . - -
el . . b
] keine relevanten Unterschiede bei den keine relevanten L_lmarschlade bel den T a— keine relevanten Unterschiede bei den keine relevanten Unterschiede bei den
- Varianten Varianten _—r'—‘—_“"_—J_Versiakerun Ubenwlsgend mogich: Varlanten Varianten
Versickerung Gberwiegend maglich; Versickerung Gberwiegend maglich; B Sentilimek Qe o Versickerung berwiegend moglich; Versickerung Uberwiegend méglich;
nur geringfgig versickerungstahige Bsden nur geringfugig versickerungsfahige Boden D retoh dar LR U wiastlon nur geringfiglg versickerungsfahige Boden nur geringfogig versickerungsfanige Buden
tendenziell im Bereich der BAB und Waestlich tendenziell im Bereich der BAB und Westlich - tendenziell im Bereich der BAB und Westlich tendenziell Im Bereich der BAB und Westlich
Entwisserung der L 289 / B 248 verbal f davon: e davan; o daiions il
sinsohl; an B ben im Bereich heutiger Anschiuss an Bullergraben im Bereich heutiger Angchilias;an Euilergr;h;; ImBereich hautperL Anschluss an Bu\lergraner; im Bereich heutiger Anschluss an EullBrgmbEr; Im Bereich heutiger
L 288; : - v . L zag; ]
Reinigung und Rickhaltung mit Anschluss an Reinigung und Rackhaltung mit Anschluss an m:::‘;i:’;i m‘:ﬂi;ﬁk:il:‘ztri::g’;:‘;;:zm Reinigung und Rackhaltung mit Anschluss an Reinigung und Rckhaltung mit Anschluss an
vorhandenen Vorfluter am westlichen Ortsrand wverhandenen Vorfluter am westlichen Ortsrand Enr : ark Vaorfluter am I Ortsrand vorhandenen Vorfluter am westlichen Ortsrand
von Enra; von Ehra; ] won Ehra; von Ehra:
Verkehrsverhiltnisse: F :
;i ) . .
Reisezeiten, Anbindung des -r;;r':::t:mv keine relev: Vag:rl:;schleda bei den kelne re\evante\;\a:.ilan:?:‘chwade bei den 0 | keine relevanten L de bel den Varianten | © kelne [alevan(?a:::ﬂicmede bei den o keine rgievantir"\ E::‘etz;:chlede bei den o
untergeordneten Netzes Latisuien S = ~anenen
ing Str i
Infrastruktur / Verkehrsverhdltnisse Rang 1 Rang.3 Rang 4 Rang ¢ Rang 2
Geschitzte Baukosten Erd- u.
StFaRshbau RSl Crindervarb 2.000 €m 7.600.000,00 € 9,000.000,00 € 8.460.000,00 € 8,400,000,00 € 8.700.000,00 €
£
S G“‘““i""e Kosten LEE, chne 380.000,00 € (5 % der BK ***)) 720,000,00 € (8 % der BK ***)) 507.000,00 € (6 % der BK ***)) 504,000,00 € (6 % der BK *)) 435,000,00 € (5 % der BK *)
= aunapassagen
2
]
£
= Geschitzte Kosten .
= Brickenbauwerke ") 3.832.000,00 € 3.832.000,00 € 4.262.000,00€ =) 3.832.000,00 € 3.832.000,00 €
Summe 11.812.000,0 € 13.552.000,0 € 13.229.000,0 € 12.736.000,0 € 12.967.000,0 €
tung Wir ichkeit Rang 1 Rang 5 Rang 4 Rang 2 Rang 3
wverbal {
Schutzgut Mensch argumentativ Entfernung zur Ortslage Ehra 300 m Entfernung zur Ortslage Ehra 635 m + Entfernung zur Ortslage Ehra §35 m + Entfernung zur Ortslage Ehra 500 m [s] Entfernung zur Ortslage Ehra 450 m 0
+ Fliche
16. BImSchV | Grenzwerte der 16. BlmSchV sind eingehaiten Grenzwerte der 16. BImSchV sind eingehalten | O Grenzwerte der 16. BimSchV sind eingehalten © | Grenzwerte der 16. BImSchV sind eingehalten | @ | Grenzwerte der 16, BimSchV sind eingehalten . ©
Verluste (ohne Restflachen "Ohren AS™: Verluste {ohne Restflachen "Ohren AS": Verluste {ohne Restflachen "Ohren AS": Verluste (ohne Restflichen "Ohren AS™ Verluste (ohne Restfldchen "Ohren AS" ‘
Wald: 0,8 ha, Grinland: § ha Wald: 7,5 ha, Granland: 4,6 ha Wald: 3,0 ha, Granland: 3.8 ha \Wald: 2,7 ha, Grinland: 3,8 ha Wald: 3,8 ha, Granland: 5,6 ha
Gehdslze: 1.9 ha, Acker: 12,2 ha sanstige Gehalze: 1,5 ha, Acker: 8,2 ha Gehslze, 1,6 ha, Acker: 13,2 ha Gehdlze: 1,6 ha, Acker: 14,0 ha Geholze: 1,8 ha, Acker: 11,4 ha
magere Grasflur: 0,5 ha geschitzte Biotope: Scharpermoor: geschitzte Biotope: Scharpermoor: geschitrte Biotope: geschitzte Biotope,
geschitzte Biotope: 1,4 ha Sandtrockenrasen: 0,3 ha 1,1ha Sandtrockenrasen: 0,3 ha Scharpermoor: 1,1 ha Scharpermoor: 1,4 ha Sandtrockenrasen:
verbat Scharpermoor; 1,1 ha Auswirkungen Waldrand: hoch Auswirkungen Waldrand; hoch Sandtrof 10,3 ha irkung 0.4 ha Auswirkungen Waldrand: mittel
Fareund Auswirkungen Waldrand: mittel Auswirkungen Artenschutz: Auswirkungen Artenschutz: Waldrand: hoch Auswirkungen Auswirkungen Artenschutz:
. + Eltich Auswirkungen Artenschutz: Avifauna: hoch = Avifauna: hoch - Adenschutz: Avifauna: hach - Avifauna: hoch o
e Avifauna: hoch (Offen- / Halboffenlandarten) (Offen- / Halboffenland- / Waldarten) (Offen- / Halboffenland- / Waldarten) (Offen- { Halboffenland- / Waldarten) (Offen- / Halboffenlandarten)
Flederméuse: mittel Fledermause: hoch Fledermause: hoch Fledermause: hoch Fledermause: mittel
Reptilien: mittel Reptilien: hoch Reptilien: hoch Reptilien: hoch Reptilien: mittel
Abstand Grinbricke Bombar.Berg - Abstand Grinbricke Bombar.Berg - Abstand Grinbracke Bombar.Berg - Abstand Grinbricke Bombar.Berg - Abstand Griinbricke Bombar.Berg - |
Kreuzngspkt A 39 / L 289: 670 m (keine Kreuzungspkt. A 39/ L 289: 270 m (hohe Kreuzungspkt A 39 /L 289: 610 m (keine Kreuzungspkt. A 39 /L 289: 670 m (kein Kreuzungspkt. A 39/ L 289: 460 m
Einschrankung der Funktionlitét) Einschrankung der Funktionlitat) Einschrankung der Funktionlitat) Einschrankung der Funktionlitat) (Einschrankung der Funktionlitat)
verball Versiegelung: 8,5 ha Vers|egelung: 9.5 ha Versiegelung: 9.4 ha Versiegelung: 8,2 ha Versiegelung: 8,5 ha
Schutzgut Boden il Uberbauung: 14,1 ha Uberbauung: 15,8 ha Uberbauung: 15,6 ha Uberbauung: 15,4 ha Uberbauung: 15,7 ha o
= g =t * Flliche Boden mit 11,1 ha Btiden mit besonderer Bedeutung:1.4 ha o Boden mit besonderer Bedeutung:1,1 ha o Boden mit besondarer Bedeutung:1,1 ha o Béden mit besonderer Bedeutung:1.4 ha
E Waldboden: 0,8 ha Waldbeden: 7,5 ha Waldboden: 3,0 ha Waldboden: 2,7 ha Waldboden: 3,8 ha
G
=
=
H | ‘
a
)
g Schutzgut Wasser ar verbaltfr Flachenverlust in Bereichen mit hoch Flachenverlust In Berelchen mit hoch Flachenverlust in Bereichen mit hoch Flachenverlust in Bereithen mit hoch Flachenverlust in Bereichen mit hoch |
E Grundwasser + Oberfldchenwasser, AUMEHY anstehendem Grundwasser: 1,1 ha anstehendem Grundwasser: 1,4 ha - anstehendem Grundwasser: 1,1 ha o anstehendem Grundwasser: 1,1 ha o anstehendem Grundwasser: 1,4 ha -
= ( |+ Fiiche ‘
verbal / | i 5
: Wald/Geholze insgesamt 2,6 ha Wald/Gehblze insgesamt 8 ha Wald/Gehblze insgesamt 4,6 ha Wald/Gehdlze insgesamt 4,2 ha Wald/Gehdlze insgesamt 5,7 ha
Schutzgut Klima / Luft "B:';'I‘::‘h:"" Acker- und Granlan: 17.2 ha Acker- und Gronland: 12,8 ha - Acker- und Grinland; 17,0 ha o Acker-und Granland: 17,8 ha o Acker- und Grinland: 17,0 ha -
i i _ haftsbi
Verustyon Iasr;::;h::rs:ndpragender Verduyewn I?;E;;uarg:_bndpragender Verlust von landschaftsbildpragender Strukturen: Verlust von landschaftsbildpragender Yenatvon Iag;?:;uaren_ ildpragender
verbal / Sl g Wald: 3,0 ha Strukturen; S
o Wald: 0,9 ha Wald: 7.5 ha i Wald: 39 ha
L - Gehsize 16 ha - Wald: 2,7 ha - [o]
+ Fliche Gehalze 1,0 ha Gehblze 1,5 ha Zerschneidung, visuelle Uberpragung:hoch Gehtlze 1,5 ha Geridloa i ha
Zerschneidung, visuelle Uberpragung:mittel Zerschneidung, visuelle Uberpragung:hoch Zerschneidung, visuslle Uberprégung:hoch Zerschneidung, visuelle Uberpragung:mittell
verbal / |
Schutzgut Kultur- und Sachgiiter | argumentativ nicht entscheidungsrelevant | nicht entscheidungsrelevant [e] nicht entscheldungsrelevant [ nicht entscheidungsrelevant (] nicht entscheidungsrelevant [s]
+ Fléche |
1g U & Rang 1 Rang 4 Rang 2 Rang 3 Rang 3
T T
3 Verlust {inkl. Restflachen "Ohren” AS) —— . — | pra |
" Flache Veriust (inkl, Restfiachen "Ohren" AS) i Verlust {inkl. Restfiachen "Chren" AS) Werlust (inkl. Restflachen "Ohren" AS) Ver|ust (inkl. Restflachen "Ohren" AS)
Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft thal Acker 17,8 ha, Graniand: 5 ha goker 108, Belnjand: 45 b * Acker 18.2 ha, Grinland: 3,8 ha = ‘Acker 19,6 ha, Granland: 3,8 ha - Acker 14,5 ha, Grinland; 5.6 ha o
Restflachen zw. Trasse und Wald: ca, 3,7 ha
" Beregnungsbrunnen und die Pumpenstation
c
5 ieregnungtsbrur\nen n:]nd \'dl: Funr;‘np:ns:aimn kénnen mit geringen baulichen Mafinahmen
E er::;:::vr:r1;rdg:rslgier2h Wa‘lrjal:s:gar;a? vr:re\HL | Beregnungsbrunnen und die . und die Pur 1 Beregnungsbrunnen und die Pumpenstation erhalten werden.Durch Trasse der A28, verl, L
g . , verl. F Beregnung np | i by
g BErEg‘,:‘::F?:'M:g:Et der verbal / 2B8/B246 sind Anpassungen des bleiben erhalten, Durch Trasse der A39, verl, L ++ bleiben erhalten. Durch Trasse der A38, verl, L o bIEIhET‘;B?J,aE:tZ?E' g:aci;r;:::::z:j:s‘ var. L = Leitung:::"’zae?imsge&a:zpn:s\jumnfg:; ﬁ:fwend\g -
2 iy argumentativ Leltungsnetzes im géRerem Umfang 289/B244 sind Anpassungen des 289/B248 sind Anpassungen des Leitungsnetzes » 9 " i
Ie landwirtschaftlichen Flichen z F i 5 : Leftungsnetzes westl. u. éstl. der L 288 im Nur die verbleibende Flachen stdlich der
=y notwendig. Verbleibende Flachen kénnen den Leitungsnetzes im geringen Umfang notwendig. westl, der L 288 im greéBeren Umfang notwendig, &
= ¢ L bie 600 gréferen Lmfang notwendig. Trasse ktinnen den heitigen
2 heitigen Beregnungsgeraten, Lange bis m Beregnungsgeraten, Lange bis 600 m
: angepasst werden, angepasst werden.
-
@®
o s Fliche Waldverlust (inkl. Restflachen "Ohren" AS): Waldveriust (inkl|, Restflachen "Ohren” AS): WWaldverlust {inkl. Restildchen "Ohren” AS). Waldverlust (inkl. Restflachen "Chren” AS): Waldverlust (Inkl. Restflachen "Ohren" AS). _
E Vorbehaltsgebiet Wald thal 1,7 ha 7.9 ha ” 8 ha o 35ha | o 0 ha |
] |
£
£ 5 Verlust (inkl. Restflachen "Ohren" AS). Verlust (inkl. Restflachen "Ohren" AS): Verlust (inkl. Restfiachen "Ohren" AS): Verlust (inkl. Restflachen "Ohren" AS): Verlust {inkl. Restflachen "Ohren" AS):
= Vorr:n'g- undﬂ\ll-o:e:al:,‘sg:blet F?:;* Vorranggebiet: 0.3 ha Vorranggebiet 0,9 ha - Vorranggebiet: 0,3 ha o Verranggeblet: 0,3 ha [} Vorranggebiet: 0,5 ha -
(4 @UEund Landaohs Varbehaltsgebiet: 1,2 ha | Vaorbehaltsgebiet: 1.0 ha Vorbehaltsgeblet: 1.2 ha Vorbehaltsgebiet: 1,2 ha | Vorbehaltsgebiet: 1,2 ha
= Verlust (inkl. Restflachen "Ohren" AS). Verlust (inkl, Restflachen "Ohren” AS). Verlust (inkl. Restfiachen "Ohren" AS). Verlust (inkl. Restflachen "Ohren" AS): Verlust (Inkl. Restflachen "Chren" AS):
V°"“"9”r';_"d ‘é“:‘:‘"““""“ ik Vorranggebiet: - Vorranggebiet: 1,3 ha - Vorranggeblet: 1,3 ha - Vorranggebiet: 1,3 ha s Vorranggebiet - ha o
nuge seholung Vorbehaltsgebiet 13,6 ha Vorbehaltsgebiet 15,8 ha Vorbehaltsgeblet16,8 ha Vorbenaltsgebiet: 15,2 ha Vorbehaltsgebiet:14.7 ha
Gesamtbewertung Raumordnung + 4 Rang 4
| Stddtebau + Nutzungen Rang 1 Bani2 Fiang 3 Rang 9
Rangfolge / Empfehlung 1 5 3 3 2

++  glnstiger zu bewertende Variante

+* guinstiger zu bewertende Variante, aber nur geringe entscheidungserheblichen Unterschiede

o neutral / keine entscheidungserheblichen Unterschiede

schlechter zu bewertende Variante, aber nur geringe entscheidungserheblichen Unterschiede

- schlechter zu bewertende Variante

Aufgestellt:
Niedersachsische Landesbehérde fur Straflenbau und Verkehr
Geschéftsbereich Wolfenblttel
Wolfenbuttel, den 09.07.2012

) = BW 07.01: Uberfithrung der B 248 (A39)
BW 07.01a: Uberfiihrung Bullergraben
BW 07.01b: Fledermausunterfiihrung
BW 07.01¢: Fledermausunterfihrung
BW 07.01d: Faunapassage Uber B 248

0 = Aufgrund des sehr ungiinstigen Kreuzungswinkel von ca. 40 gon (= gbRere Stiitzw.)
mit der Uberfiihrung der A39 bei Var. 2, erhdhen sich die Brickenkosten

fir BW 07.01 um ca. 430.000 €

ischen betrégt in der

=+ = Der bei verglerichbaren Verkehrsplanungen anzusetzende Antei der Kosten fiir lanc
Regel ca. 5 % der Baukasten (BK) fiir den Erd- und StraBenbau. Da bei der Variante 1 die Trasse im erheblichen Umfang
. insbesondere die AS Rampen durch Waldfidchen verlduft, wurden hier die geschétzten Kosten mit B % der BK angesetzt.
Bei der Variante 2 bzw. 2.1 werden nur im éstlichen Bereich Waldbereiche angeschnitten, so dass hier der Ansatz von 6 %
realischtisch erscheint. Die Variante 3 ist vergleichbar mit der Vorzugsvariante und wird mit 5 % angesstzt.

Bewertung Nordvarianten
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Blatt Hr.

Hundesoulobahn. A 39 Liineburg — Solzgitter

Sirgzeencbechnill:

Tedslieche

Bhva (L 288) — Wolfsborg (8 188)

Liingburg - Welfsburg mil nds. Tedl der B 190n

Neubau der A 39
Lineburg - Wolfsburg
mit nds. Teil der B 190n

- Abschaill 7 -
Enva (L 289) - Waifsburg (8 185)
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