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hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 12. Senat - auf die miindliche Ver-
handlung vom 28. Januar 2010 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsge-
richt Dr. Peschau, den Richter am Oberverwaltungsgericht Schiitte, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Meyer sowie die ehrenamtliche Richterin Matthias und die ehren-
- amtliche Richterin Piepenburg fiir Recht erkannt:

Die Antrige, festzustellen, dass die 4. Anderung des Regiona-
len Raumordnungsprogramms 1995 teilweise unwirksam war,
und das Regionale Raumordnungsprogramm 2008 des An-
tragsgegners flr teilweise unwirksam zu erklaren, werden ab-
gelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichilich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der
Antragsteller kann die Vollstreckung durch Sicherheitsteistung
in Hohe des 1,1-fachen des zu vollstreckenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Antragsgegner vor der Vollstreckung

) Sicherheit in gleicher Hohe leistet. ‘

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Antragsteller wendet sich mit seinen Normenkontrollantrigen gegen die 4. Anderung
des Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP) 1995 - in Kraft getreten im Jahr
2005 - und das Regionale Raumordnungsprogramm 2008 des Antragsgegners, soweit
darin Vorrangstandorte (bzw. Vorranggebiete) und Eignungsgebiete fiir Windenergienut-
~zung mit Ausschlusswirkung an anderer Stelle im Planungsraum festgelegt worden sind.
Der Antragsteller beanstandet die Festlegungen, soweit sie das Gebiet der Samtgemein-

. de Meinersen betreffen.

Der Antragsgegner ist nach § 2 Abs. 1 des Geselzes (ber die Bildung des Zweckver-
bands GrofRraum Braunschweig (vom 27.11.1991, GVBL. S. 305, mit nachfolgenden Ande-

rungen) Tréger der Regionalplanung flir das Verbandsgebiet, das sich raumlich auf die
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kreisfreien Stidte Braunschweig, Salzgitter, Wolfsburg sowie die Landkreise Gifhorn,
-Goslar, Helmstedt, Peine und Wolfenbiitte! erstreckt. Die Verbandsversammiung des An-
tragsgegners beschloss am 9. Juli 1998, das RROP 1995 (vom 21.3.1998, verdffentlicht
im Amtsblatt der Bezirksregierung Braunschweig vom 30.8.1996, S. 233) um die Festie-
gung von Vorrangstandorten fiir Windenergienutzung und den Ausschluss raumbedeut-
samer Windenergieanlagen und Windparks aulerhalb der Vorrangstandorte Zu ergénzen.
Festgelegt wurden insgesamt 38 Vorrangstandorte (zum Teil bestehend aus jeweils 2
Teilstandorten), unter ihnen der Standort GF.11 Meinersen (Bockelse). Der Antragstelier
ist Eigentiimer des im Bereich dieses Standorts liegenden Flurstiicks 15/0 der Flur 4,
Gemarkung Bockelse. Der Landkreis Githorn erteilte der Firma P & T Technoiogy AG am
25. Juli 2001 einen Bauvorbescheid fiir die Errichtung von vier Windkraftanlagen mit je-
weils einer Nabenhthe von 120 m und einem Rotordurchmesser von 76 m auf diesem
und weiteren Flurstiicken. Zuvor hatte die Bauherrin entsprechende Nutzungsverirdge mit
dem Antragsteller und weiteren Eigentlimem von Flachen innerhalb des Vorrangstandor-
tes geschlossen. In dem Bauvorbescheid wurde festgestellt, dass die gesicherte Erschiie-
fung im Bauantragsverfahren nachzuweisen sei. Die P & T Technology AG nahm in der
Folgezeit Abstand \;on der Realisierung ihres Vorhabens und die Windpark Hanigsen
GmbH zeigte gegeniiber dem Landkreis Gifhorn auf der Grundlage nei;er Nutzungsver-
trage mit den Flacheneigentiimem ihre Rechtsnachfolge an. Mit Bescheid vom 19. August
2005 lehnte der Landkreis Gifhorn die Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung fiir ein inzwischen geéndertes Vorhaben der Windpark Hanigsen GmbH ab.
Der Genehmigungsantrag bezog sich auf die Errichtung von fiinf Windkraftanlagen mit
Gesamthdhen von (nur noch) 135 m, wobsi drei Standorte mit Standorten des zuvor er-
teilten Bauvorbescheids vom 25. Juli 2001 (ibereinstimmten. Zur Begriindung des ableh-
nenden Bescheids wurde ausgefiihrt, dass der Bauvorbescheid keine Bindungswirkung
fur die begehrte immissionsschutzrechtliche Genehmigung entfalte. Der Genehmigung
stehe nunmehr die 4. Anderung des RROP 1995 {iber die Festlegung von Vorrangstand-
orten und Eighungsgebieten fir Windenergienutzung entgegen, die zu einem Wegfall des
Vorrangsstandortes in der Gemarkung Bockelse gefiihrt habe. Auf die dagegen erhobene
Klage verpflichtete das Verwaltungsgericht Braunschweig den Landkreis Gifhorn mit Urteil
vom 18. September 2007 (2 A 94/06) zur Neubescheidung des Genehmigungsantrags, -
wobei es davon ausging, dass der Bauvorbescheid vom 25. Juli 2001 die Genehmigungs-
fahigkeit fur (lediglich) drei der fiinf beantragten Anlagen bewirke. Uber die dagegen ge-
stellten Antrage auf Zulassung der Berufung der Windpark Hanigsen GmbH und des
Landkreises Gifhorn (zum Az. 12 LA 393/07) ist noch nicht entschieden. '
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Die - vom Antragsteller angegriffene - 4. Anderung des RROP 1995 baute auf der Ergén-
zung des Regionalplans im Jahr 1998 auf und verfolgte wie diese das Ziel, die Errichtung
von raumbedeutsamen Windkraftaniagen im Verbandsgebiet zu steuern. Als Ziel der
Raumordndng wurden Vorrangstandorte und Eignungsgebiete flr Windenergienutzung
festgelegt, aul&erhalb dieser Bereiche soliten raumbedeutsame Windenergieanlagen im '
Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB ausgeschlossen sein. Als weiteres Ziel wurde festge-
legt, dass zum Erhalt des Landschaftsbildes, der Durchlédssigkeit des Raumes (Avifauna)
und der Verbesserung der Sozialvertraglichkeit ein Mindestabstand von 5 km zwischen
den Standorten fiir die raumbedeutsame Windenergienutzung einzuhalien-sei. Gegen-
stand der Anderungsplanung war neben einer {Jbe:rbri]fung der festgelegten Altstandorte

auch deren Erweiterungspotenzial sowie die Neuausweisung von Standorten.

Bei der AusWahl der Konzentrationsflédchen ging der Antragsgegner unter Beriicksichti-
| gung des Runderlasses des Ministeriums flir den iandlichen Raum, Ernéhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz vom 26. Januar 2004 {,Empfehlungen zur Festiegung von
Vorrang- oder Eignungsgebieten fiir die Windenergienutzung®, im Folgenden: Windener-
gie-Erlass 2004} wie folgt vor: In einem ersten Arbeitsschritl wurden im Rahmén giner
Bestandsaufnahme fiir den gesamten Planungsraum Flichen ermittelt, die von vornherein
fur die Windenergienutzung aufter Betracht bieiben sollten (Ausschlussflidchen), wie z. B,
Natur- und Landschaitsschuizgebiete, Siedlungsbereiche einschlieRlich Einzelhduser s0-
wie Verkehrsflachen. In einem zweiten Arbeiisschritt wurden die verbleibenden Fléchen
einer genaueren Untersuchung unterzogen hinsichiiich ihrer Eignung fiir die Windener-
gienutzung. Dabei wurde der Untersuchungsraum zunachst durch das Anlegen von Ab-
standsflachen zu schutzbedirftigen Nutzungen (Pufferzonen) weiter eingegrenzt, wobei
gegentliber reinen und allgemeinen Wohngebieten sowie weiteren Siedlungsbereichen ein’
im Verhdltnis zur Regionalplanung 1998 vergréRerter Abstand von 1.000 m und zu Ein-
zelwohnhausern ein Abstand von 500 m zugrunde gelegt wurde. Die danach gebildeten
Suchraume wurden anhand der Parameter Landschaftsbild, Belange des Vogelschuizes
und Standortwirtschaftlichkeit (Windhoifigkeit, Stromnetzanschiuss, ErschlieBung) noch-
mals untersucht, wobei dem Belang des Immissionsschutzes uber die gebildeten Ab-
standsfiachen hinaus Kein eigenstandiges Gewicht mehr zukommen sollte. Die verbliebe-
nen Potenzialflichen wurden in einem weiteren Arbeitsschritt abschlieRend abgewogen.
Dabei wurde als zusétzlich relativierendes Kriterium fiir die Standorteignung ein Mindest-
abstand von 5 km zwischen den Vorrangstandorien bzw. Eignungsgebieten fiir erforder-
fich gehalten. Im Ubrigen wurde die Notwendigkeit gesehen, die Standortplanung mit den
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benachbarten Trigern der Regional- und Bauleitplanung abzustimmen und die auf der
Ebene der Fldchennutzungsplanung fir die Windenergienutzung dargesteliten Konzentra-
tionszonen sowie die bereits realisierten bzw. genehmigten Vorhaben zur Windenergie-
nutzung zu berticksichtigen. Mit Blick auf den Fidchenbedarf einzelner Windkraftanlagen
wurde eine Mindeétstandortgrél&e von 50 ha angesetzt. Andererseits wurde, um gravie-
rende Auswirkungen auf das Landschafts- und Ortsbild zu vermeiden und die Sozialver-
traglichkeit der Windenergienutzung zu wahren, eine Begrenzung der Windparks auf 10
bis 15 Anlagen fur sinnvoll erachtet. Potenziale fiir die Festlegung zusétzlicher Vorrang-
standorte und Eignungsgebiete wurden lediglich im siidlichen Landkreis Helmstedt sowie
im nordlichen und dstlichen Landkreis Gifhorn gesehen. Fléqhenpotenziale im bstlichen
Landkreis Gifhorn wurden wegen der geplanten Verldngerung der Bundesautobahn A 39
planerisch nicht weiter verfolgt. Letztlich wurden als Ergebnis der Abwagung von den zu-
vor festgelegten Vorrangstandorten 8 aufgehobeh, 15 verkleinert und 2 geringflgig ver-

‘ gréRert (vgl. zu dieser Zahlweise S. 27 sowie Tabelle 2 der Begriindung). Fir drei neue
Standorte (GF 1a Hankensbiittel/Wettendorf, GF 12 Hankensblittel/l.angwedel, HE 9
Jerxheim/Séllinggn) erfolgte eine Festlegung als Eignungsgebiet. Die Fléchenbilanz ergab
im Vergleich zur vorherigen Planung 1998 eine Reduzierung um 395 ha (bzw. 393 ha bei
Zugrundeleguing der in der Plananderung 1998 angegebenen damaligen Gesamtflache
von 3.504 ha) auf insgesamt noch 3.111 ha (einschlieRlich der Eignungsgebiete). Ausge-
hend davon, dass an den bisherigenStandor’ten Windkraftanlagen mit einer Leistung von
320 MW errichtet seien, wurde ein Leistungspotenziai von mehr 400 MW ai's kiinftiger
Ausbauzustand zugrunde gelegt.

Das Aufstellungsverfahren wurde wie folgt durchgefiihrt: Nach Bekanntmachung der all-
gemeinen Planungsabsichten im Am;(sbtatt der Bezirksregierung Braunschweig (vom
2.1.2004, S. 18) und Durchfithrung der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung leitete der
Antragsgegner den erarbeiteten Entwurf der 4. Anderung des RROP 1995 den Beteili'g-
ten im Sinne des § 8 Abs. 2 Satz 1 und 2 NROG (in der damals geltenden Fassung) unter
dem 1. Juli 2004 zur Stellungnahme bis zum 17. September 2004 zu. Der Entwurf lag zur
Unterrichtung und Anhorung der Offentlichkeit in der Zeit vom 19. Juli bis zum 3. Septem-
ber 2004 u. a. im Dienstgebaude des Antragsgégners zur Einsichtnahme aus und konnte
gemal Bekanntmachung im Amtsblati der Bezirksregierung Braunschweig vom 17. Juli
2004 (S. 166) im Internet eingesehen werden. Die eingegangenen Anregungen und Be—
denken wurden mit den Beteiligten und einigen privaten Einwendern am 4. Novémber
2004 erdrtert. Ausgenommen hiervon war die Abwagung zu den Standorten GF 11 (Bo--
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ckelse) und GF 11a (Ahnsen/Pase/Miiden). Die Antragsgegnerin wies die Beteiligten mit
Schreiben vom 25. Oktober 2004 darauf hin, dass eine Entscheidung zu diesen Standor-
ten momentan nicht herbeiéefﬂhr’[ werden konne, weil auf bauordnungsrechtlicher Ebene
noch grundlegender Klarungsbedarf bestehe. Sofern sich die vorliegenden Baugenehmi-
gungen {gemeint: Bauvorbescheide) zur Entwicklung eines Windkraftstandortes siidlich
von Bockelse durchsetzen kdnnten, wiirde dies entsprechend der Gesamtkonzeption fiir
den Grofraum BraunschWeig in einem Umkreis von 5 km Ausschiusswirkung erzielen und
damit einer Entwicklung des Verlagerungsstandortes GF 11a enigegenstehen. Bei einer
unanfechtbaren Versagung der Bauantrége fiir den Standort Béckelse kdnne hingegen in
einem neu zu er6ffnenden Verfahren die Priifung flr den Standort GF 11a auf der Raum-
ordnungsebene durchgefiihrt werden. ’

Die Verbandsversammiung des Antragsgegners beschloss in seiner Sitzung am 9. De-
zember 2004 die 4. Anderung des RROP 1995 als Satzung. Nach Genehmigung durch
das Niedersédchsische Ministerium flir den landlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz und éffentlicher Bekanntmachung der Genehmigung trat die An-
derung am 1. Mai 2005 in Kraft. ‘

Der Antragsteller hat am 3. Mai 2006 den Normenkontroliantfag gegen die Satzung vom
9. Dezember 2004 gestellt, sowsit darin Vorrangstandorte und Eignungsgebiete fiir Wind-
energienutzung festgetegt wurden und sich die Planung auf das Gebiet der Samtgemein-
de Meinersen bezog. Wahrend des Normenkontrollverfahrens wurde die Neuaufsteliung
des Regionalen Raumordnungsprogramms fur den Grofiraum Braunschweig 2008 (zum
Teil auch als Regionales Raumordnungsprogramm 2007 bezeichnet, im Folgenden:
RROP 2008) zum Abschluss gebracht. Die allgemeinen Planungsabsichten fiir die Neu-
aufstellung waren bereits am 17. Februar 2003 im Amtsblatt der Bezirksregierung Braun-
schweig (S. 51) offentlich bekanntgemacht worden. Nach Durchfihrung der friihzeitigen
OffentIEChkeitsbetgiIigung wurde der Entwurf des RROP beim Antragsgegner vom 18. Ja-
nuar bis zum 20. April 2007 zur Einsichtnahme ausgelegt und in das Internet eingestelit.
Nach Eingang der Anregungen und Bedenken wurden diese mit den Beteiligten am

18. Juni 2007 und vom 16. bis zum 18. Oktober 2007 erbrtert. In threr Sitzung am 20. De-
zember 2007 beschloss die Verbandsversammiung des Antragsgegners das RROP 2008
unter Beifiigung der Begriindung und des Umweitberichts als Satzung. Nach Genehmi-

~ gung durch Erlass des Niederséchsischen Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft,

Verbraucherschutz und Landesentwicklung vom 30. April 2008 und dffentlicher Bekannt-
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machung der Genehmigung trat das RROP 2008 am 1. Juni 2008 in Kraft. Gleichzeitig
wurde - gemafR § 2 Abs. 2 der Satzung - die Satzung (iber die Feststellung des RROP
1995 vom 21. Marz 1996 nebst nachfolgenden Ergdnzungs- und Anderungssatzungen
{einschlieflich der Satzung Uber die 4. Anderung vom 9.12.2004) auier Kraft gesetzt.

Im RROP 2008 wurden die in der 4. Anderung des RROP 1995 festgelegten Vorrang-
standorte (nQnmehr als Vorranggebiete bezeichnet) und Eignungsgebiete fir Windener-
gienutzung mit Ausschlusswirkung fiir die Errichtung raumbedeutsamer Windenergieanla-
gen im Ubrigen Planungsraum als Ziele der Raumordnung (ibernommen. Weiterhin wurde
als Zie! der Raumordnung ein Mindestabstand von 5 km zwischen den genannten Gebie-
ten festgelegt (vgl. Beschreibende Darstellung 1V. 3.4.1 JWindenergienutzung”). Bei der
Standortbestimmung wurden im Wesentlichen die Arbeitsschritte vollzogen und Aus-
schiusskriterien zur Anwendung gebracht, die auch flir die 4. Anderung des RROP 1995"
mafgeblich waren (vgl. Begriindung S. 180 ff.). Dabei wurde zugrunde gelegt, dass der
inzwischen erreichte Erkenntnisstand von rund 390 MW installierter Windenergie-Leistung
fiir einen hohen Zielerreichungsgrad der Standortkonzeption aus 1998 spreche und ver-
muten lasse, dass in Teilrdumen des Planungsraums hinsichtlich der Windenergienutzung

eine Sattigung eingetreten sei.

Mit Schriftsaiz vc_nrh 9. Juni 2008 - beim Oberverwaltungsgericht eingegangen am 10. Juni
2008 - hat der Antragsteller erklart, dass er an der begehrten (teilweisen) Nichtigkeitsfest-
stéliung in Bezug auf die 4. Anderung des RROP 1995 festhalte und der Normenkontroll-
| antrag in entsprechender Weise urﬁ die Beanstandung des RROP 2008 erweitert werde.

Zur Begriindung der Normenkontrollantrdge macht der Antragsteller geltend: Er sei an-
trags'befugt, weil er durch die angegriffenen Konzentrationsplanungen fiir die Windener-
gienutzung in der Ausnutzbarkeit seines im vormals festgelegten Vorrangstandort Bockel-
se gelegenen Grundstiicks beeintrichtigt werde. Sein Grundstiick stehe fur die Erfichtung
von Windkraftanlagen zur Verfligung, wie sibh aus den vorgelegten Nutzungsvertragen
mit der Firma P & T Technology AG und der Windpark Hénigsen GmbH ergebe. Der Er-
schliefung der Baugrundstiicke stiinden Hindernisse nicht en{gegen. Die P & T Techno-
logy AG habe mit der Gemeinde Meinersen einen Erschliefungsvertrag geschlossén. Die
Windpark Hanigsen GmbH habe der Gemeinde mit Schreiben vom 4. Mérz 2005 ein ent-

sprechendes Erschliefungsangebot unterbreitet. Durch das Wegplanen des Vorrang-
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standories Bockelse sei ihm die Mdglichkeit genommen worden, sein Grundstiick mit ei-
ner oder mehreren (raumbedeutsamen) Windkraftanlagen bebauen zu lassen. Hinsichtlich
der 4. Anderung des RROP 1995 bestehe sein Interesse an der Feststellung ihrer Teil-
nichtigkeit auch nach dem Auerkrafttreten der Planung fort. Er filhre bei dem Landgericht
Hannover bzw. inzwischen bei dem Oberlandesgericht Celle ein Verfahren wegen Pia-
nungsentschadigung und enteignungégieichen Eingriffs. Das Normenkontroliverfahren sei
fiir den Ausgang dieses Verfahrens von Bedeutung. Im Ubrigen habe er weiterhin ein In-
teresse daran, sein Grundstlick als Teil eines Vorranggebietes fir Windenergienutzung
entsprechend zu bebauen.

Die 4. Anderung des RROP 1995 sei fehlerhaft. Der Antragsgegner habe den Vorrang-
standort GF 11 (Bdckelse) nicht abwigungsgerecht weggeplant. Das Abstandskriterium
von 1.000 m zu Siedlungsflachen sei einseitig zu seinen - des Antragstellers - Lasten an-
gelegt worden. Der Antragsgegner habe die Wirksémkeit der auf den Standori bezogenen
Vorbescheide und den daran ankniipfenden Vertrauens- und Bestandsschutz nicht hinrei-
chend in die Abwigung eingestelit. Bei ordnungsgemafier Abwagung hatte der Vorrang-
standort beibehalten werden miissen. Der Antragsgegner habe das genannte Abstands-
kriterium auch andernorts nicht angewandt und, wie sich aus der Zeichnerischen Darstel-
lung ergebe, zum Teil Abstédnde von nur 400 bis 500 m zur Wohnbebauung fir ausrei-
chend erachtet. Im Ubrigen habe das Abstandskritefium die Wirkung eines negativen
Raumordnungsziels. Insoweit habe es einer abschlieflenden Abwagung nach § 3 Nr. 2
ROG bedurft, die unterblieben sei. Fehlerhaft sei weiterhin, dass der Antragsgegner die
Regionalplanung durchweg von der Zustimmung der Gemeinden abhéngig gemacht 'ha—
be. Nach der Plandnderung sollien Windenergieanlagen auRerhalb von Vorrangstandor-
ten und Eignungsgebieten ausgeschlossen sein. Fraglich sei aber, ob § 7 Abs. 4 Satz 1
Nr. 1 und 3 ROG, auf den sich der Antragsgegner gestiitzt habe, diese Wirkung hergebe.
Die 4. Anderung des Regionalplans habe fiir den Landkreis Gifhorn nur acht Standorte fir
die Windenergienutzung ausgewiesen, davon die beiden gréiten als Eignungsgebiete im
nbfdlichen Kreisgebiet. Die Abwagungsentscheidung lasse nicht erkennen, weshalb gro-
Rere Rdume des Planungsraums von der Windenergienutzung ausgeschlossen worden
seien. Die frei gebliebenen Flachen ergében sich jedenfalls aufgrund der Auswahlkriterien
Abstandsflachen, Siedlungsflachen sowie Natur- und Landschaftsschutz nicht. Der Aus-
schluss von Windenergieanlagen auferhalb der festgelegten Konzentrationsflachen wi-
derspreche ferner dem Planvorbehalt des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, dem eine strikte
Bindung an Zielvorgaben des Raumordnungsrechts fremd sei. Im Ubrigen hatten die Aus-
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schiussflachen gemaf Teil I C 1.5 07 des Landes-Raumordnungsprogramms zeichne-
risch dargestelit werden missen, was nicht geschehen sei. Die 4. Anderung des RROP
1995 sei schlieRlich auch unfertig geblieben, weil eine Entscheidung zwischen den als
Vorrangstandor’{ in Betracht gekommenen Standorten GF 11 und GF 11a nicht getroffen
worden sei. Insoweit sei das Planungskonzept nicht abschlieRend, was nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht zulassig sei.

Das RROP 2008 habe die Konzentrationsplanung fir die Windenergienutzung gemaf der
4. Anderung des RROP 1995 ,1:1% ibernommen und sei deshalb ebenfalls fehlerhaft.
Unter IV 3.4 der Beschreibenden Darsteliung des Regionalplans fanden sich zwar Aussa-
gen zu erneuerbaren Energien und unter IV.3.4.1 generelie Aussagen dazu, wie unter
Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Potenzialfiachen
fiir Windenergiestahdorte zu ermitteln seien. Gebietsbezogene und auf einen konkreten
Raum projektierte Abwégungen enthielten diese Ausfilhrungen jedoch nicht. Der Antrags-
gegner habe den Standort GF 11 wie zuvor im Rahmen der 4. Anderung des RROP 1995

abwégungsfehlerhaft weggeplant.

Der Antragsteller beantragt,

1. festzustellen, dass die am 9, Dezember 2004 als Satzung beschlossene
4. Anderung des Regionalen Raumordnungsprogramms 1995 flr den
Grofiraum Braunschweig iiber die Festlegung von Vorrangstandorien und
Eignungsgebieten fir Windenergienutzung, soweit sie das Gebiet der
Samtgemeinde Meinersen betraf, unwirksam war, '

2. das Regionale Raumordnungsprogramm 2008 fiir den Grofraum Braun-
schweig Uber die Festlegung von Vorrang- und Eignungsgebieten flr
Windenergienutzung, soweit es das Gebiet der Samigemeinde Meinersen
betrifft, fir unwirksam zu erklaren.

Der Anfragsgegner beantragt,

die Antrage abzulehnen.

Der Antragsgegner hélt die gestellten Normenkontrollantrage fur unzuldssig und jedenfalls

auch flir unbegriindet.
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Zur Verteidigung der 4. Anderung des RROP 1995 tragt er vor: Der Antragsteller sei nicht
antragsbefugt. Die Festlegungen zur Windenergienutzung in der Piandnderung kdnnten
sich nicht nachteilig auf den Antragsteller auswirken, weil eine privilegierte Nutzung der
Windenergie auf dem bezeichneten Flurstiick des Antragstellers von vornherein nicht
moglich sei. Das Baugrundstiick konne mit gréReren Fahrzeugen, die bei der Errichtung,
Wartung und gegebenenfalis dem Abbau einer Windkraftanlage eingesetzt werden miiss-
ten, nicht angefahren werden und sei deshalb nicht hinreichend erschlossen. Bereits die-
ser Aspekt schlieRe eine Privilegierung etwaiger Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB aus. Soweit Vorrangstandorte und Eignungsgebiete fiir Windenergienutzung im
Gebiet der Samtgemeinde Meinersen nicht festgelegt seien, beriihre dies den Antragstel-
ler nicht. Auch insoweit fehle es an der Antragsbefugnis. Nachdem das RROP 1995 auler
Kraft getreten sei, kénne die 4. Anderung dieses Regionalplans nicht mehr tauglicher Ge-
genstand einer Normenkontrolle nach § 47 VwGO sein. Ein der Forisetzungsfestste]~
Eungsklagé geméafh § 113 Abs. 1 Saiz 4 VwGO ahnliches Rechtsinstitut sei in ‘§ 47 VwGO
nicht vorgesehen, auch komme eine analoge Anwendung des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO
im Normenkontroliverfahren nicht in Betracht. Gesichispunkte wie das Vorliegen einer
V{Iiederholungsgefahr oder eines Rehabilitierungsinteresses sowie das Vorfaereiten eines
Schadensersatzprozesses spiellen im Normenkontroliveﬁahren, das ein objektives Bean-
standungsverfahren sei, keine Rolle. Selbst wenn Ausnahmen von diesem Grundsatz fiir
moglich gehalten wiirden, wenn eine beanstandete Rechtsvorschrift erst wahrend des
Normenkontroliverfahrens auler Kraft getreten sei und der Antragsteller fiir die begehrte
Feststellung der Ungliltigkeit einer Norm ein berechtigtes Interesse habe, kénne der An-
tragsteller daraus nichts flir sich herleiten. Denn ein derartiges Feststellungsinteresse sei
vorliegend nicht gegeben, vielmehr sei der Norrﬁenkontrotlantrag mangels Antragshefug-
nis des Antragsiellers - wie zuvor dargelegt - von vornherein unzulassig gewesen. Es sei
auch nicht ersichtlich, dass die begehrte Feststellung préjudizielle Wirkung fiir etwaige
Entschadigungs- oder Schadensersatzanspriiche haben kdnne. Die behauptete ,\Wegpla-
nung" des Vorranggebietes GF 11 (Bbckelse) sei fiir die Geltendmachung derartiger An-

spriiche nicht relevant.

Der Normenkontrollantrag kdnne zumindest in der Sache keinen Erfolg haben. Bei der
Planaufstellung seien formelle Fehler nicht begangen worden, im Ubrigen habe der An-
tragsteller formelle Méngel innerhalb der Rigefrist des § 9 Abs. 1 Satz 1 NROG nicht gel-
tend gemacht. Die 4. ff\nde'rung des RROP 1995 haite auch einer materiellen Uberpriifung

stand, insbesondere weise sie keine Abwagungsfehler auf. Die Festiegung von Vor-
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rangstandorten und Eignungsgebieten habe auf § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 und 3, Satz 2
ROG i. V. m. dem Niedersschsischen Landes-Raumordnungsprogramm Teil | B 8 03 i. V.
m. Teil Il C 3.5 Energie 05 Satz 4 gestiitzt werden kdnnen. Die Konzentrationsplanung sei
gemal § 9 Abs. 2 ROG/§ 7 Abs. 2 NROG aus dem Landes-Raumordnungsprogramm
entwickelt worden und stimme. mit den Vorgaben des § 35 Abs. 3 BauGB liberein. Sie
beruhe auf einem schliissigen gesamtraumlichen Planungskonzept und stelle keine Ver-
hinderungsplanung dar. Es sei nicht fehlerhaft, dass im Landkreis Gifhorn acht Vorrang-
standorte bzw. Eignungsgebiete festgelegt worden seien unter Auslassung der Gemeinde
und Samtgemeinde Meinersen. im Vérbandsgebiet seien ausreichend Flachen fiir die
Windenergienutzung (iberplant und zur Verfligung gestelit worden. Die Nichtausweisung
des Standortes GF 11a sei fiir den Antragsteller, der dort kein Grundstiick habe, nicht
relevant. Im Ubrigen sei der Standort wegen der unklaren Rechtslage in Bezug auf eine
Bebauung des Standortes GF 11 nicht als Vorrangstandort festgelegt worden. Bei der
Standortbestimmung sei das Abstandskriterium von 1.000 m zu Siediungsflachen und
-bereichen angelegt worden, um'dem Vorsorgeprinzip gemaf § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BImSchG Rechnung zu tragen. Soweit festgelegte Vorrangstandorte zum Te:l geringere
Abstande als 1.000 m zur Wohnbebauung aufwiesen (GF 2, GF 3, PE 3, PE 5}, sei dies
sachlich gerechtfertigt. An diesen Standorten habe sich die eigentumsrechtliche Position
potenzielter Windkraftbetreiber bereits verfestigt, was als tatséchlicher Gesichispunkt flr
die planerische Abwé&gung von Bedeutung gewesen sei.

Die Konzentrationsplanung fir die Windenergienutzung im RROP 2008 halte einer rechtli-
chen Uberpriifung ebenfalls stand. Auch insoweil sei der Antragsteller nicht antragsbefugt
und der Anirag schon deshalb unzuiéssig. Die Erweiterung des Normenkontrollverfahrens
sei im Ubrigen nicht statthaft. Die Voraussetzungen fiir eine Antragshaufung - &hnlich

einer Kiagehaufung - l[&gen nicht vor.

Der Normenkontrollantrag gegen den neu aufgestellten Regionalplan sei j_edenfalls nicht
begriindet. Die 4. Anderung des RROP 1995 sei nicht gedankenlos in den neuen Regio-
nalplan tibernommen worden. Im Rahmen der Bearbeitung, Erdrterung und Abwagung
des RROP 2008 sei zunéchst untersucht worden, ob das zuvor verfolgte Regelungskon-
zept grundsétzlich beibehalten werden kdnne oder anderungsbedurftig sei. Zum Ab-
schiuss der Uberlegungen sei er, der Antragsgegner, zu der Erkenninis gelangt, dass sich
die rechtlichen und tats&chlichen Rahmenbedingungen fiir die Nutzung der Windenergie
im Planungsraum nicht maRgeblich verindert hatten. Deshalb sei an der seinerzeit erar-
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beiteten Abwagungsmethodik festgehalten worden. Bei der Aufstellung des RROP 2008
seien schliellich auch die erforderliche Umweitpriifung durchgefiihrt und der Umweltbe-

richt erstellt worden.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
einschliefllich der gewechselten Schrifisétze der Beleiligten sowie die beigezogenen Un-
terlagen des Antragsgegners zur Aufstellung der 4. Anderung des RROP 1995 und des
RROP 2008, die in ihren wesenilichen Teilen Gegenstand der mijndiiéhen Verhandlung

gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Normenkontrollantrdge haben keinen Erfolg.

3

I. Der gegen die 4. Anderung des RROP 1995 gestellte Normenkontrollanirag ist zuléssig
(1.), aber unbegriindet (2.) ‘

1. GemaR § 47 Abs. 1 Nr, 2 VwGO entscheidet das Oberverwaliungsgericht im Rahmen
seiner Gerichisbarkeit auf Antrag Gber die Giiltigkeit von im Rang unter dem Landesge-
selz stehenden Rechtsvorschriften, sofern das Landesrecht dies bestimmt. Eine solche
Regelung hat der niedersichsische Gesetzgeber mit § 7 des Nds. AGVwGO geschaffen,
so dass die als Satzung beschlossene 4. Anderung des Regionalplans 1995 grundsétzlich
der Uberpriifung in einem Normenkontrollverfahren unterliegt (vgl. Nds. OVG, Urteil v.
28.10.2004 - 1 KN 15/03 -, NVwZ-RR 2005, 162; Urteil v. 9,10.2008 - 12 KN 35/07 -, ZIBR
2009, 150). Mit der Planédnderung wurden als Ziele der Raumordnung Vorrangstandorte
und Eignungsgebiete flir Windenergienutzung unter Ausschiuss der Errichtung raumbe-
deutsamer Windenergieanlagen aufierhalb dieser Standorte sowie die Einhaliung eines
Mindestabstands von 5 km zwischen den Standorten festgelegt. Selbst wenn die Ziele
nicht durch den férmlichen Rechtsakt eines Satzungsbeschlusses fesigelegt worden wa-
ren, kdme ihnen der Charakter einer Rechisnorm zu, die geméanR § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO
zum Gegenstand einer Normenkontrolle gemacht werden konnte. Ziele der Raumordnung
im Sinne des § 3 Nr. 2 ROG sind verbindliche Vorgaben in Form von raumlich und sach-
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lich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Landes- odef' Regionalplanung ab-
schlieRend abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumord-
nungsprogrammen zur Entwickiung; Ordnung und Sicherung des Raums. Von den
Grundsétzen der Raumordnung nach § 3 Nr. 3 ROG heben sich die Ziele durch das Un-
terscheidungsmerkmal der abschlieBenden Abwagung ab, wodurch zum Ausdruck
kommt, dass die Ziele als landesplanerische Letztentscheidung anders als Grundsatze
der Raumordnung nicht chne Weiteres im Wege der Abwigung lberwindbar sind. Mit |
Blick auf die Beachtenspflicht nach § 4 Abs. 1 ROG nicht nur im Bereich der in das be-
hérdliche Funktions- und Weisungsverhiltnis eingebundenen Verwaltung, sondern auch
flr Behdrden des Bundes und kommunale Gebietskdrperschaften, die der Planungsbe-
hérde als Trager eigener Rechte und Pilichten gegentiberstehen, und jedenfalls auch mit
Blick auf die ‘Unterwérfung bestimmter Personen des Privatrechts unter Zielbindungen
nach § 4 Abs. 3 ROG ist zu schliefen, dass Ziele der Raumordnung die fiir Rechtsnor-
men erforderliche Aufenwirkung haben (vgl. BVerwG, Urteil v. 20.11.2003 - 4 CN 6.03 -,
BVerwGE 119, 217; Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauG-B Stand:
Oktober 2009, § 1 Rdnr. 61, Glerke in: Briige!mann, BauGB, Stand: Oktober 2009; § 1
Rdnrn. 336 ff., 458 ff.; dazu knttsch Zigkow, in: Sodaan|ekow VwGO, 2. Aufl., § 47 Rdnr.
119).

Der Antragsteller ist antragsbefugt im Sinne des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO. Er kann gel-
tend machen, durch die als Satzung beschlossene 4. Anderung des RROP 1995 oder
deren Anwendung in seinen Rechten verletzt zu sein. Der Antragsteller wurde durch die
Plananderung, namentlich den Wegfall des zuvor im Rahmen der Planergénzung 1998
festgelegten Vorrangstandortes GF 11 (Bockelse), als betroffener G.rundeigenmmer in der
Ausnuizbarkeit seines im Bereich dieses ehemaligen Vorrangstandortes gelegenen Flur-
stiicks fir das Betreiben von Windkraftanlagen unmittelbar nachteilig betroffeﬁ und kann
auch die Verletzung abwégungserheblicher Be[ange geltend machen {(§ 7 Abs. 7 Satz 3
ROG a. F./§ 7-Abs. 2 Satz 1 ROG 2008 . V.m. §4 Abs. 1 Satz 2 NROG). Der Antragstel-
ler behauptet zwar nicht, selbst eine oder mehrere Windkraftanlagen auf seinem Flurstiick
ernchten zu wollen. Durch den Abschluss von Nutzungsvertrégen - zuletzt mit der Wind-
park Hanlgsen GmbH vom 22. Marz 2003 - (iber die Gestattung der Errschtung und des
Belriebes einer Windkraftanlage auf seinem Flurstiick hat er jedoch zum Ausdruck ge-
bracht, dass er das Flurstiick fiir die Windenergienutzung zur Verfligung stellen mochte.
Diese Nutzungs- bzw. Verwertungsmoglichkeit wurde ihm durch die 4. Anderung des
RROP 1995 aufgrund der auBerhalb der festgelegten Vorrangstandorte und Eignungsge-
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biete fiir den Regelfall bestehenden Ausschlusswirkung fiir raumbedeutsame Windener-
gieanlégen nach § 35 Abs. 3 Satz 3’ BauGB genommen oder jedenfalls erheblich er-

schwert,

Der Antragsbefugnis des Antragstellers stehen die vom Antragsgegner geduBerten Zwei- -'
fel an der ausreichenden ErschlieBung des Baugrundstiicks im Sinne des § 35 Abs. 1
BauGB nicht entgegen. Zur Darlegung der Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO reicht es aus, wenn - wie hier - die Mdglichkeit einer Verletzung eigener Rechte
des Normenkontrollantragstellers durch die beanstandete Rechtsvorschrift oder deren
Anweridung aufgeieigtwird (vgl. BVerwG, Urteil v. 17.12.1998 - 1 CN 1.98 -, BVerwGE
108, 182; Kopp/Schenke, VWGO, 16. Aufl., § 47 Rdnr. 46). Demgegentiber ist es nicht
erforderlich, im Rahmen der Zuldssigkeit des Normenkontrollantrags vertiefend zu priifen,
ob die geltend gemachte Rechtsverletzung tatséchlich auch eingetreten oder in absehba-
rer Zeit zu erwarien ist. Insoweit kommt es vorliegend nicht darauf an und bedarf keiner.
abschlielenden Beurteilung, ob daé Baugrundstiick des Aniragstellers tatséchlich Uber
eine ausreichende ErschlieBung verfligt od.er, wie der Anfragsgegner ge.!tend macht, die-
se nicht gegeben ist mit der Folge, dass die Errichtung einer Windkraftanlage auf dem
bezeichneten Flurstiick des Antragstellers unabhéngig von der 4. Anderung des RROP
1995 ausgeschlossen wére. Der Antragsteller wire allerdings dann nicht antragsbefugt,
wenn sich bereits jetzt deutlich und verlasslich abzeichnen wiirde, es gleichsam auf der
Hand l&ge, dass es an der erforderlichen ErschlieRung des Baugrundstiicks fehit und die
beanstandete Rechtsnorm sich deshalb nicht nachteilig auf eine Rechtsposition des An-
tragstellers auswirken konnte. Davon kann aber keine Rede sein. Bereits der der Firma P
&T Techhology AG am 25, Juli 2001 erteilte Bauvorbescheid flir die Errichtung von vier
Windkraftanlagen auf dem Flurstiick 15/0 des Antragstellers und weiteren benachbarten
Flurstiicken spricht gegen das Vorliegen eines unliberwindbaren ErschlieBungshindernis-
ses. Der Nachweis der gesicherten ErschlieRung solite geméf dem Bauvorbescheid zwar
dem Bauantragsverfahren vorbehalten bleiben, d. h. die Frage war nicht Gégensténd der
damaligen Uberpriifung. Dennoch kann angenommen werden, dass der Bauvorbescheid
nicht erteilt worden ware, wenn sich die ausreichende ErschlieBung der Bauflédchen, Giber
die die P & T Technology AG mit der Gemeinde Meinersen einen stadtebaulichen Verirag
abschliefien wollte, von vornherein als uniiberwindbares Problem dargestellt hatte. Denn
in diesem Fall hatte ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Erteilung des Bauvorbe-
scheids nicht bestanden (vgl. zu dieser Grenze: BVerwG_, Beschluss v. 27.9.2000- 4B
61.00 -, BRS 63 Nr. 175; Schmaltz, in: Gro!ie—SuchsdorflLindorf/SchmaItz/Wiechert,
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NBauO, 8. Aufl., § 74 Rdnr. 12). Auch die Windpark Hanigsen GmbH hat in dem an-
schlieRenden Verfahren auf Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
fiir die Errichtung von finf Windkraftanlagen der Gemeinde Meinersen unter dem 4. Marz
2005 ein Angebot fiir einen Erschlieungsvertrag unterbréitet, dessen Erfolgsaussichten
hier nicht naher beurteilt werden miissen. Jedenfalls zeigen die Bemithungen der genanh—
ten Vorhabentrager, dass die ausreichende ErschlieBung der Bauflachen seinerzeit zwar
kiarungsbediirftig, aber nicht auszuschlieRen war. Dass sich dieser Sachstand ge&ndert
haben kénnte, behauptet der Antragsgegner nicht und st auch sonst nicht zu erkennen.

Dem Normenkbntrollantrag steht-weiterhin nicht entgegen, dass die 4. Anderung des
RROP 1995 inzwischen durch § 2 Abs. 2 der Safzung iiber die Feststellung des RROP
2008 - zusammen mit dem RROP 1995 sowie den librigen nachfolgenden Erganzungen
und Anderungen - auBer Kraft gesetzt worden ist. Das Normenkontroliverfahren setzt
zwar grundsétzlich die Existenz einer kontrollfahigen Rechtsnorm voraus und kann gegen
‘eine aulter Kraft getretene Rechtsvorschrift regelméBig nicht angestrengt werden (vgl.
Ziekow, a. a. O., § 47 Rdnrn. 71 ff. m. w.'N.}. Das Verfahren nach § 47 VwGO ist ein ob-
jektives Beanstandungsverfahren, dem ein der Fortsetzungsfestsiellungsklage nach § 113
Abs. 1 Satz 4 VWGO dhniliches Institut fremd ist. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgericﬁts (vgl. nur Beschluss v. 2.9.1983 - 4 N 1.83 -, BVerwGE 68, 12; Urieil
v. 19.2.2004 - 7 CN 1.03 -, Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 164), der sich der Senat an-
schliefit, kann jedoch eine wahrend der Anhéngigkeit eines zuldssigen Normenkontrollan-
trags aufer Kraft getretene Rechtsnorm weiterhin durch das Normenkontrollgericht Uber-
priift werden und wird der Normenkontrollantrag nicht unzulédssig, wenn dem Erfordernis
der Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VWGO genlgt ist. Hinzukommen muss al-
lerdings ein berechtigtes Interesse des Normenkontrollantragstellers an der Feststeliung,
dass die Norm ungiiltig war. Ein solches Interesse liegt etwa dann vor, wenn die begehrie
Feststellung prajudizielle Wirkung fiir in Aussicht genommene Entschédigungs- oder
Schadensersatzanspriiche haben kénnte (vgl. aubh Kopp/Schenke, a. a. O., § 47 Rdnr.

| 90; demgegentiber kritisch: Ziekow, a. a. O., § 47 Rdnr. 73). So verhalt es sich hier. Der

~ Antragsteller verfolgt, wie er unwidersprochen vorgetragen hat, gegeniiber dem Antrags-
gegner parallel zu dem Normenkontrollverfahren Anspriiche auf JPlanungsenischidigung”
(vgl. insoweit auch den Schriftsatz des Aniragsgegners vom 25.7.2006) und/oder wegen
enteignungsgleichen Eingriffs vor dem Landgeticht Hannover bzw. - nach dort zu seinen
Ungunsten ergangenem Urteil vom 5. November 2008 - vor dem Oberlandesgericht Celle.

Dass die Geltendmachung von Schadensersatz- bzw. Entschadigungsanspriichen von
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vornherein aussichtslos bleiben wird und deshalb das berechtigte Feststellungsinteresse
nicht tragen kdnnte, I&sst sich im vorliegenden Verfahren nicht feststellen. Wie sich aus
dem vom Antragsteller mit der Windpark Hanigsen GmbH geschlossenen Nutzungsver-
trag vom 22, Méarz 2004 ergibt, wurde zugunsten des Aniragstellers ein Nutzungsentgelt
ab Baubeginn eines Vorhabens (iber die Errichtung einer Windkraftanlage auf seinem
Flurstlick vereinbart. Insoweit lasst sich nicht ausschliefen, dass die 4. Anderung des
RROP 1995 wegen des Wegfalis des Vorrangstandories GF 11 dazu geflihrt hat, dass
dem Antragsieller Nutzungsentgelie entgangen sind. Das Normenkontrolliverfahren dient
der Klarung, ob die Wegplanung des Standortes GF 11 rechtméfig gewesen ist, und kann
damit-préji;dizielle Wirkung auf den Schadensersatz-/Entschédigungsprozess entfalten.
Es hat somit noch Auswirkungen auf gegenwartige Rechisbeziehungen zwischen den
Beteiligten {vgl. zu diesem Gesichtspunkt VGH Bad.-W(irtt., Beschluss v. 16.6.1999-2 S
782/98 -, NVwWZ-RR 2000, 51; Ziekow, a. a. O., § 47 Rdnr. 72).

Der Antrag ist rechtzeitig innerhalb der gemaRn § 47 Abs. 2 Nr. 1 VwGO (in der bis zum
31.12.2006 ge]tenden Fassung, vgl. insoweit § 195 Abs. 7 VwGO) einzuhaltenden Frist
von zwei Jahren nach Inkrafitreten der beanstandeten Plandnderung gestellt worden und
richtet sich zuireffend gegen die Kérperschaft, die die 4. Anderung des RROP als Satzung

beschlossen hat.

Mit seinen Einwanden, die sich gegen die ordnungsgemafte Vertretung des Antragsgeg-
ners im Normenkontrollverfahren richten, dringt der Antragsteller im Ubrigen nicht durch.
Sie stehen der Sachentscheidung tiber den Normenkontrollantrag - Gleiches gilt auch fiir
den gegen das RROP 2008 gerichieten Antrag - nicht entgegen. Der Antragsteller weist
darauf hin, dass auf der unter dem 19. Juni 2006 ausgestellten Prozessvollmacht des
Antragsgegners zahlreiche Personen aufgefiihrt sind, unter ihnen Bevollméachtigte, die
keine Rechtsanwaélte sind und dem Vertretungserfordernis nach § 67 VwGO nicht ent-
sprechen. Insoweit halt ér es fiir bedenklich, dass auf dem Vollmachtsformular nicht naher
zum Ausdruck gebracht worden ist, ob die in der Vollmacht aufgefiihrie Anwalts- und
Steuerberatergeselischatft, ihre Partner (nur diese) oder ihre Partner und (zﬁgleich) ihre
sonstigen beschaftigten Mitglieder bevollméchtigt werden sollten. Jedenfalls in Bezug auf
die Postulationsfahigkeit des hier fiir den Antragsgegner aufgetretenen und auf dem Voll-
machtsformular aufgefiihrten Rechtsanwalts Dr. Schmitz sind indes keine Bedenken zu
erheben, weil er als Partner der Partnerschaftsgeselischaft fir diese auftreten kann und

zweifelsohne selbst-als Rechtsanwalt zur Vertretung des Antragégegners befugt ist. In
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seinem Schriftsatz vom 3. Juli 2006 hat der Antragsgegner auch vorab klargestellt, er ha-
be ,Herrn Rechtsanwalt Dr. Holger Schmitz, Kanzlei Norr Stiefenhofer Lutz aus Berlin®,
mit der Wahrnehmung seiner Intereésen beauftragt. Die vom Antragsteller vorgebrachten
Zweifel an der ordnungsgeméfien Prozessvertretung des Antragsgegners sind danach
nicht begriindet. Aber auch dann, wenn es an der ordnungsgeméfen Vertretung gefehit
hétte, wiirde dies der Entscheidung in der Sache nicht entgegenstehen. Der Mangel hétte
zwar zur Folge, dass Antrige sowie tatsachiiches und rechtliches Vorbringen des An-
tragsgegners als unbeachtlich anzusehen wéren. Mit Blick auf den im Verwaltungspro-
zess herrschenden Untersuchungsgrundsatz kdme dem aber keine p'raktische Relevanz
2u (vgl. Kopp/Schenke, a. a. O., § 67 Rdnr. 53 i. V. m. Rdnr. 32). |

2. Der Normenkontrollantrag ist unbegrindet.

Formelle Fehler beim Zustandekommen der Satzung {iber die 4. Anderung des RROP
1995 sind nicht ersichtlich und werden vom Antragsteller nicht geriigt. Auch materiell-
rechtlich ist die Satzung nicht zu beanstanden.

Der Antragsgegner hat mit derﬁnderungsptanung als Ziele der Raumordnung Vorrang-
standorte und Eignungsgebiete fiir Windenergienutzung festgelegt mit dem Planungsziel
einer dortigen Kdnzentration. Dies entspricht den MafRgaben des § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
und 3 ROG (a. F., nunmehr § 8 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 und 3 ROG 2008) und ist entgegen
dem Vorbringen des Aniragstellers auch in Bezug auf die Ausweisung von Eignungsge-
bieten nicht zu beanstanden. Sowoh! Vorrangstandorte (bzw. '-gebiete) als auch Eig-
nungsgebiete kdnnen in Niedersachsen als Ziele der Raumordnung festgelegt werden.
Fiir die Ziele der Raumordnung besteht eine strikte Beachtenspflicht bei nachfolgenden
Planungs- und Zulassungsentscheidungen im Sinne des § 4 Abs. 1 und 3 ROG (Runkel,
in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky, Raumordnungs- und Landesplanungsrecht des Bun-
des und der Lénder, Stand: September 2008, K § 3 Rdnr. 21) und sie sind gemaBi § 7
Abs. 1 Satz 3 ROG (a. F., nunmehr § 7 Abs. 4 ROG 2008)/§ 3 Abs. 1 Satz 2 NROG in
den Raumordnungsplénen als solche zu kennzeichnen. Nach der Legaldefinition des § 7
Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 ROG (a. F.) kénnen in den Raumordnungsplanen als Eignungsgebiete
solche Gebiete festgelegt werden, die ftir bestimmte, raumbedeutsame Mafinahmen ge- ‘
eignet sind, die stadtebaulich nach § 35 des Baugesetzbuchs zu beurteilen sind und an

anderer Stelle im Planungsraum ausgeschlossen werden. Nach Satz 2 kann auBerdem |

-18 -




- 18-

vorgesehen werden, dass Vorranggebiete flir raumbedeutsame Nutzungen zugleich die
Wirkung von Eignungsgebieten fiir raumbedeutsame Maflnahmen nach Satz 1 Nr. 3 ha-
ben kénnen. Auch Eignungsgebiete kénnen den Charakler eines Ziels der Raumordnung
haben, denn die raumbedeutsamen Mafnahmen, auf die sich die Gebietsfestlegung be-
zieht, sind bei diesem Gebietstyp - anders als in Vorbehaltsgebieten im Sinne des § 7
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 ROG (a. F.) - gegeniiber konkurrierenden oder sie Giberlagernden
Nutzungen mit einer hinreichenden Durchsetzungskraft ausgestatiet. Eignungsgebiete
belassen den Gemeinden zwar im Vergleich zu Vorranggebieten innergebietlich einen
gréferen Konkretisierungsspielraum fur bestimmte raumbedeutsame Vorhaben. Sie ent-
halten aber eine durch raumordnerische Abwagung zu sichernde positive Nutzungszuwei-
sung, die im Rahmen der gemeindlichen Bauleitplanung nicht mehr zur Disposition steht
und durch die der Planvorbehalt gemaf § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ausgefiillt werden
kann (Runkel, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky, a. a. O., K § 3 Rdnr. 55, § 4 Rdnrn. 353
f.; zustimmend: Spannowsky, ebendort, K § 7 Rdnr. 105). Deshalb kommt ilinen nicht nur
in Bezug auf die mit ihnen verfqlgte Ausschlusswirkung fiir raumbedeutsame Mafinahmen
aulierhalb diese Gebiete, sondern auch innergebietlich als landesplanerische Letztent-
scheidung Zielcharakter zu {vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil v. 6.9.2007 - 8 A
4566/04 -, ZNER 2007, 441; teilweise a. A.: Gatz, DVBL. 2009, 737, 741 m. w. N.; allge-
mein zum Zielcharakter von Eignungsgebieten: BVerwG, Urteil v. 13.3.2003-4C 4.62 -
BVerwGE 118, 33; Beschluss v. 3.8.2005 - 4 BN 35.05 -, ZfBR 20086, 502; OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil v. 21.9.2007 - 10 A 9.05 -, juris; OVG Sachsen, Urteil v. 7.4.2005 - 1
D 2/03 -, ZNER 2005, 183).

Das niedersachsische Landesrecht hat den Tréger der Regionalplanung - hier den An-
tragsgegner - auch dazu ermachtigt, Vorrang- und Eignungsgebiete als Ziele der Raum-
ordnung festzulegen (vgl. zu dem Erfordernis einer landesrechtlichen Rechifertigung unter
Ausfillung der nach § 6 ROG a. F. rahmenrechilich vorgesehenen Steuerungsmdglichkei-
ten: BVerwG, Urteil v. 13;3;200'3, a. a. O.; Runkel, in: Bislenberg/Runkel/Spannowsky, a.
a. O, K § 6 Rdnr. 2; Spannowsky, a. a. O., K§ 7 Rdnr. 101). Im hier mafigeblichen Zeit-
punkt der Beschlussfassung {iber die 4. Anderung des RROP 1995 (am 9.12.2004) sah
das NROG (vom 18.5.2001, Nds. GVBI. S. 301, zuletzt geéndert durch Artikelgesetz vom
5.11.2004, Nds. GVBI. S. 412} die Fesilegung von Gebieten im Sinne des § 7 Abs. 4 Satz
1 Nr. 1 bis 3 ROG nicht vor. Erst durch das Gesetz zur Anderung raum'ordnungsrechtii-
cher Vorschriften vom 26. April 2007 (Nds. GVBI. S. 161) wurde § 3 Abs. 4 NROG dahin
gefasst, dass in Raumordnungspidnen Vorranggebiete, Vorbehaltégebiete und Eignungs-
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gebiete (nach MaRgabe von Satz 1 Nr. 1 bis 3) festgelegt werden kénnen. Nach Satz 2
kann vorgesehen werden, dass ein Vorranggebiet zugleich die Wirkung eines Eignungs-
gebiets nach Satz 1 Nr. 3 hat. Aus der Neufassung des NROG 2007 folgt indessen nicht,
dass dem Landesplanungsrecht die Festlegung der genannten Gebiete bis dahin fremd
gewesen wére. Vielmehr ergab sich die Ermachfigung hierzu aus dem Landes-
Raumordnungsprogramm _Niedersachsen (LROP). Der zundchst durch Gesetz vom

2. Marz 1994 (Nds. GVBI. 8. 130) beschlossene Teil | des LROP fihrte unter Abschnitt A
,Grundsétze der Raumordnung” und unter Abschnitt B ,Ziele der Raumordnuhg“ zur all-
gemeinen Entwicklung des Landes auf. Nach Abschnitt B 8 Ziff. 01 waren als Gebiete
oder Standorte, die 'aqurund raumstruktureller Erfordernisse eine Aufgabe vorrangig vor
anderen Aufgaben zu erfilllen hatten, als sodann im Einzelnen bezeichnete Vorranggebie-
te oder Vorrangstandorte - u. a. Vorranggebiete fiir Freiraumfunkiionen, Vorranggebiete
fiir Entsorgungsanlagen und Vorrangstandorte flir Ver- und Entsorgungsanlagen - festzu-
legen. Eine weitere Differenzierung innerhalb dieser Kategorien war grundsatzlich mog-
lich. Abschnitt B 8 Ziff. 02 enthielt Bestimmungen zur Vertraglichkeit raumbedeutsamer
Planungen und Manahmen in diesen Gebieten und an diesen Standorten. Durch Gesetz
vom 23. Februar 1998 (Nds. GVBI. S. 269) wurd:a dem Abschnitt B 8 die Ziffer 03 ange-
fugt. Diese sah vor, dass dann, wenn Vorranggebiete oder -standorte flir bestimmte
raumbedeutsame Nutzungen festgelegt werden, die stadtebaulich nach § 35 Abs. 1 Nrn. 3
bis 6 des Baugesetzbuches zu beurteilen sind, zugleich bestimmt werden kann, dass die-
se Nutzungen an anderer Stelle im Planungsraum in der Regel ausgeschiossen sind. Mit
der Einfiigung dieser Bestimmung ist in dem Landesplanungsrecht die Grundlage dafiir
geschaffen worden, die seinerzeit nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB (nunmehr Nr. 5}im Au-
Renbereich privilegierte Windenergienutzung durch Festlegung von Vorranggebieten mit
Ausschlusswirkung an anderen Stellen des Planungsraums zu steuern. Dem stand nicht
entgegen, dass in der Bestimmuﬁg eine Zuordnung zu bestimmten Kategorien im Sinne
der Ziffer 01 nicht vorgenommen wurde. Denn die Regelung in Ziffer 03 |asst keinen Zwei-
fel daran,'dass die genannten Gebiets- oder Standortfestlegungen als raumordnungs-
rechtliches Instrumentarium in das Landesrecht implementiert werden sollten. Durch An-
derungsgeseiz vom 24. Okiober 2002 (Nds. GVBI. S. 738) wurde der Ziffer 03 schlieflich
als Satz 2 die Bestimmung angefiigt, dass die in Satz 1 genannten raumbedeutsamen
Nutzungen auch durch die Festlegung von Eignungsgebieten an anderer Stelle im Pla-

" nungsraum ausgeschlossen werden kdnnen. Damit wur.de die Kompetenz fiir die Gebiets-
festlegungen um den in § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 ROG (a. F.) rahmenrechtlich bezeichneten
Gebietstyp erweitert und es wurde landesrechtlich gesichert, die Konzentrationswirkung
nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB nicht nur durch Ausweisung von Vorranlggebiéten oder
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-standorten, sondern auch durch die Festiegung von Eignungsgebieten herbeizufiihren.
Aus dem Teil | des LROP wurde auierdem geméf § 4 Abs. 3 NROG (i. d. F. vom
27.4.1994, Nds. GVBI. S. 2’11, danach: & 5 Abs. 3 NROG 2001) dessen Teil Il entwickelt.
Unter Abschhitt C 3.5 05 (Ziele der Raumordnung, Beschreibende Darsteliung) sah Teil |l
(i. d. F. der Verordnung vom 18.7.1994, Nds. GVBI. S. 317) vor, in den Regionalen
Raumordnungsprogrammen Vorrangstandorte in den fir die Nutzung von Windenergie

- besonders geeigneten Landesteilen festzulegen, wobei einzelnen Landkreisen und kreis-
freien Stadten die Ermdglichung eines bestimmten Leistungsumfangs {in MW} aufgege-
ben wurde. Der Ziffer 3.5 05 des Abschnitis C wurde durch Anderungsverordnung vom
19. Marz 1998 (Nds. GVBI. S. 270) als Absatz 4 die Bestimmung angefiigt, dass die Fest-
legung von Vorrangstandorten fir Windenergienutzung mit dem Ausschluss dieser Nut-
zung an anderer Stelle im Planungsraum verbunden werden kann. Dadurch wurde die
durch EinfGhrung des Planvorbehalis in § 35 Abs. 3 BauGB (Abs. 3 Satz 4i. d. F. des
Anderungsgesetzes vom 30.7.1996, BGBI. | S. 1189, seit Inkraftireten des BauRQOG 1998;
Satz 3) geschaffene planerische Steuerungsmoglichkeit mit der genannten Erganzung
des Teils | des LROP gvom 23.2.1998) auf der Ebene des Landesraumordnungsrechts
nachvolizogen. Dass die Festlegung von Eignungsgebieten in Ziffer 3.5 05 nicht erwahnt
wurde - auch nicht nach der Anderungsverordnung vom 28. November 2002 (Nds. GVBI,
S. 739} - ist fur die Ausweisung dieses Gebietstyps unschédlich, denn insoweit kann die
gesetzliche Grundlage in Teil | Abschnitt B 8 03 als ausreichend angesehen werden.

Sofern in einem Regionalplan Konzentrationszonen fiir bestimmie raumbedeutsame Nut--
zungen festgelegt und - wie hier - mit Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
verbunden werden, ist weiterhin vorauszusetzen, dass sich die von der Ausschlusswir-
kung erfassten MalRnahmen und Nuizungen innerhalb der Konzentrationszonen auch
tatséchlich durchsetzen konnen. Nach der stéﬁdigen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts {(Urteile v. 17.12.2002 - 4 C 15.01 -, BVerwGE 117, 287; v. 13.3.2003,
a.a2.0.; v. 21.10.2004 - 4 C 2.04 -, BVerwGE 122, 109; v. 27.1.2005 - 4 C 5.04 -, BVerw-
GE 122, 364; v. 26.4.2007, a.a.0; v. 24.1.2008 - 4 CN 2.07 -, ZNER 2008, 88; Beschluss
. v. 12.7.2006 - 4 B 49.06 -, ZfBR 2006, 679; vgl. aus der Rechtsprechung des erkennen-
den Senats: Urteile v. 13.6.2007 - 12 LB 25/07 -, Z{BR 2007, 693; v. 13.6.2007 - 12 LC
36/07 -, Z{BR 2007, 689; v. 9.10.2008, a.a.0.) ist bei der Auslegung und Anwendung des
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB davon aljszugehen, dass diese Vorschrift die Errichtung von

- Windkraftantagen im gemeindlichen Aulenbereich unter einen Planungsvorbehalt stellt,
der sich an die Gemeinden als Trager der Flachennuizungsplanung und - fiir raumbe-
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deutsame Anlagen - an die Trager der Raumordnungsplanung, insbesondere der Regio-
nalplanung, richtet. Dieser Planungsvorbehalt setzt gebietsbezogene FestlegUngen des
Plangebers Uber die Konzentration von Windkraftanlagén an bestimmten Standorten vor-
aus, durch die zugleich ein Ausschluss der Anlagen an anderer Stelle im Plangebiet an-
gestrebt und festgeschrieben wird. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB verleiht derarligen Festle-
gungen rechtliche Ausschlusswirkung gegeniiber dem jeweiligen Bauantragsteller und
Vorhabentriger mit der Folge, dass Vorhaben auferhalb der Konzentrationszonen in der
Regel unzuléssig sind. Dabei bedingen die négative und die positive Komponente der
fesigelegteri Konzentrationszonen einander. Denn der Ausschiuss der Anlagen in Teilen
des Plangebiets lasst sich nach der Wertung des Gesetzgebers nur rechifertigen, wenn
der Pian sicherstelit, dass sich die betroffenen Vorhaben an anderer Stelle gegeniiber
konkurrierenden Nutzungen durchsetzen. Dem Plan muss daher ein schilissiges gesamt-
raumliches Planungskonzept zu Grunde liegen, das den allgemeinen Anforderungen des
planungsrechtlichen Abwégungsgebots gerecht wird. Eine fehlerfreie Abwagung setzt
insoweit voraus, dass eine Abwagung tberhaupt stattfindet, in die Abwégung das an Be- '
langen eingestelit wird, was nach Lage der Dinge beriicksichtigt werden muss, und die
Belange gewichtet und gegeneinander in einer das Ab\/;/égungsergebr]is tragenden Weise
abgewogen werden (OVG Greifswald, Urteil v. 7.9.2000 - 4 K 28/99 -, BRS 63, 49; Nds.
OVG, Urteil v. 28.10.2004, a.a.0.; OVG Sachsen, Urteil v. 7.4.2005, a.a.0.). Die Abwé-
gung aller beachtlichen Belange muss sich dabei auf die positiv festgelegten und die aus--
geschlossenen Standorte erstrecken. Eine normative Gewichtungsvorgabe, derzufolge
ein Planungstrager der Windenergienutzung im Sinne einer speziellen Forderungspflicht
bestmdglich Rechnung zu fragen hat, ist der gesetzlichen Regelung in § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB nicht zu entnehmen. Eine gezielte (rein negative) Verhinderungsplanung bzw.
eine bloRe Feigenblattplanung, die auf eine verkappie Verhinderungsp!anﬂng hinauslauft,
ist dem Plangeber jedoch verwehrt. Er muss die in § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB enthaltene
Entscheidung des Gesetzgebers, Windkraftanlagen im AuBenbereich zu privilegieren,
beachten, und fiir die Windenergienutzung im Plangebiet in substanzieller Weise Raum
schaffen. Eine Verhinderungsplanung liegt dabet nicht schon dann vor, wenn die Festle-
guhg von Konzentrationsflachen im Ergebnis zu einer Art Kontingentierung der Anlagen-
standorte fithrt. Der Gesetzgeber sieht es als berechtigtes offentliches Anliegen an, die
Windenergienutzung zu kanalisieren und auch Fehlentwicklungen entgegenzusteuern.
Deshalb versteht es sich von selbst, dass der Planungstréager nicht dazu verpflichtet ist,
{iberall dort Konzentrationsfliichen festzulegen, wo Windkraftanlagen bereits vorhanden
sind. Auf der anderen Seite kann der Planungstrager der Kraft des Faktischen dadurch

Rechnung tragen, dass er bereits errichtete Anlagen in sein Auswahlkonzept mit einbe-
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zisht, sich bei der Gebietsabgrenzung an dem vorhandenen Bestand ausrichtet und auch
ein ,Repowering®“-Potential auf diesen raumlichen Bereich beschrankt. Schafft er auf diese
Weise flr die Windenergienutzung substantiellen Raum, so braucht er nicht dariiber hin-
aus durch einen grofiziigigen Gebietszuschnitt den Weg fiir den Bau neuer Anlagen frei-
zumachen, die fiir ein spateres ,Repowering” zuséizliche Mdglichkeiten erdffnen
(BVerwG, Urteil v. 27.1.2005, a.a.0.). Wo die Grenze einer unzuldssigen Negativpianung
verlauft, lasst sich nicht abstrakt, sondern nur angesichts der tatsichlichen Verhiltnisse
im jeweiligen Planungsraum bestimmen. Die Relation zwischen der Gesamifldche der
Konzentrationszonen einerseits und der flir die Wiridenergienutzung tberhaupt geeigne-
ten Potentialflaichen andererseits kann, muss aber nicht auf das Vorliegen einer Verhinde-

rungsplanung schiliefien lassen.

Die 4. Anderung des RROP 1995 entspricht diesen Anforderungen. Mit der Planéinderung
hat der Antragsgegner 31 Vorrangstandorte und 3 Eignungsgebiete flir Windenergienut-
zung festgelegt, um im Anschluss an die Ergénzung des RROP im Jahre 1998 die Errich-
tung von raumbedeutsamen Windkraftanlagen im Verbandsgebiet erneut und anderweitig
zu steuern. Die Festlegungen beruhen auf einem schliissigen gesamtrdumlichen Pla-
nungskonzept und lassen Abwagungsfehler nicht erkennen. Bei der Flachenauswahl ist
der Anfragsgegner frei von methodischen Fehlern vorgegangen, indem er auf der Grund-
lage von drei Arbeitsschritten die fir die Windenergienutzung in Betracht gekommenen
Bereiche des Verbandsgebiets ermittelt und sodann ndher eingegrenzt hat. Mit Blick auf
die Empfehlungen in dem Windenergie-Eriass 2004 wurden in einem ersten Arbeitsschritt
im Zuge einer Bestandsaufnahme des Plangebiets zundchst Ausschlussflachen bezeich-
net, die von vornherein flr die Windenergienutzung ausgenommen bleiben soliten. Hierzu
gehdrten u.a. neben naturschutzfachlich empfindlichen Bereichen {Vorranggebiete flir
Natur und Landschaft, Naturschutzgebiete, Nationalparke, Nafurdenkmale, besonders
geschlitzte Biotope) und Verkehrsfléchen (einschlieRlich Luftverkehrsflachen und
Flugsportaniagen) auch Siedlungsbereiche (u.a. reine und aligemeine Wohngebiete, dorf-
liche Siedlungen, fremdenverkehrsbetonte Siedlungen, Einzelwohnhduser). Die verblie-
benen Flachen wurden in einem zweiten Arbeitsschiitt einer ndheren Untersuchung un-
terzogen und hinsichilich ihrer Eignung flr die Erfichtung von Windkraftanlagen Uberpriift.
Dabei wurden - wiederum gestiitzt auf den Windenergie-Erlass 2004 sowie in Abstim-
mung u. a. mit den betroffenen Fachbehdrden - die schuizbed(rftigen {Aus-
schiuss-)Flachen mit weiteren Abstandsflachen (Pufferzonen) umgeben, um Nutzungs-

konflikte zu vermeiden. Weitere Restriktionen ergaben sich durch eine Bewertung des
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Landschaftsbildes und Beriicksichtigung der Belange des Vogelschutzes sowie von Krite-
rien zur Standortwirtschaftlichkeit (Windhoffigkeit, Anschiussméglichkeiten an das Strom-
netz, verkehrliche ErschlieBung). In einem dritten Arbeitsschritt wurden die danach noch
in Betracht gezogenen Potentialflachen einer abschliefenden Abwéagung 'unterzogen.
Dabei wurde das als Zielvorgabe festgelegte Kriterium des Mindestabstands von 5 km |
zwischen den Vorrangstandorten bzw. Eignungsgebieten angelegt. In methodischer Hin-
sicht ist gegén diese Vorgehensweise nichts einzuwenden. Der Abwagungsvorgang tragt
der zitierten Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts Rechnung und lasst Ten-
denzen einer von Fehlvorstellungen geleiteten Verhindérungsplanung nicht erkennen. im
Vergleich zu der am 9. Juli 1998 beschlossenen Erganzung des Regionaiplans, mit der fur
das Verbandsgebiet ersimals eine Steuerung der raumbedeutsamen Windenergienutzung
auf der Ebene der regionalen Raumordnungsplanung vollzogen worden war, wurden eini-
~ ge Vorrangsstandorte aufgegeben bzw. verkleinert, was im Wesentlichen auf das Aniegen
des Abstandskriteriums von 1.000 m zu Siedlungsflédchen zuriickzufiihren war (vgl. Tabel-
le 2 der Begriindung). Dagegen‘ist gerichtlich nichts zu erinnern. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil v. 17.12.2002, a.a.O-.; vgl. auch Urteil d.
Sen. v. 24.1.2008 - 12 LB 44/07 -, juris) ist es im Rahmen dter Bauleitplanung - Gleiches
gilt fiir die Regionalplanung - zuldssig, Pufferzonen und pauschale Absténde zu geschiitz- .
ten Nutzungen festzusetzen und auf eine konkrete Priifung der Verirdglichkeit einer Wind-
energienutzung an jedem einzelnen Standort zu verzichten. Dies gilt namentlich fiir Min-
destabstinde zu Siedlungsbereichen, die auf der Ebene der Bauleitplanung oder wie hier
der Regionalplanung bereits im Vorfeld einer Abwehr schadlicher Umwelteinwirkungen
festgelegt werden konnen, sofern sie stédtebaulich bzw. raumordnungsrechtlich begrtind-
bar sind. Zu beanstanden ist das pauschale Anlegen derartiger Kriterien allerdings dann,
wenn der Planungstrager erkennt, dass mit der gewahiten Methode der Windenergie nicht
ausreichend substantiell Raum geschaffen wird. Er hat dann sein Auswahlkonzept noch-
mals zu Giberpriifen und ggf. abzuéndern (BVerwG,-Urteil v. 24.1.2008, a. a. O.). Das An-
legen eines pauschalen Mindestabstands von 1.000 m zur Wohnbebauung begegnet
nach der Rechisprechung des Senats im Regelfall keinen Bedenken. Auch vorliegend
durfte der Antragsgegner den Mindestabstand unter Vorsorgegesichtspunkten im Ein-
klang mit dem Windenergie-Erlass 2004 bej der Flachenauswahl zugrunde legen, ohne
die Schutzbedlirftigkeit einzelner betroffener Wohnsiedlungen oder Einzelnutzungen im
Detail zu untersuchen. Der generelle Abstand von 1.000 m zur Wohnbebauung orientiert
sich regelmaRig daran, beim Immissionsschutz auf der sicheren Seite zu liegen, ohne
eine Ubertriebene Vorsorgepolitik zu betreiben. Bedenken bestehen dagegen nicht. Ent-

gegen dem Vorbringen des Antragstellers war es auch nicht erforderlich, das Abstandskri-
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terium als oder wie ein {(negatives) Ziel der Raumordnung nach § 3 Nr. 2 ROG abschlie-
flend abzuwagen. Das Auswahlkritérium wurde weder in der Beschreibenden noch in der
Zeichnerischen Darsteliung der Planénderung als Ziel der Raumordnung festgelegt und
hatte nicht den Charakter einer strikten Vorgabe. Vielmehr gehorie es mit zah!réichen
weiteren Auswahlkriterien zum Abwagungsmaterial, welches seinerseits einer abschlie-
Renden Abwagung nicht zugénglich war und deshalb auch nicht zugefihrt werden muss-
te.

In dem Anlegen des genannten Abstandskriteriums liegt die planerische Rechtfertigung
fur den Wegfall des Vorrangstandortes GF 11 (Bockelse). Wie sich anhand der Zeichneri-
schen Darstellung der Planergénzung vor 9. Juli 1998 nachvoliziehen I&sst, lag der Vor-
rangétandort in einem Abstand von nur etwé 500 m siidlich des Siedlungsbereichs von
Bockelse, auch zu der westiich im Landkreis Celle gelegenen Bebauung des Ortsteils
Wiedenrode der Gemeinde Langlingen hielt der Vorrangstandort einen Abstand von nur
etwa 500 m - jedenfalls deutlich unter 1.000 m - ein. Bei dem Verzicht auf diesen Vor-
rangstandort hat der Antragsgegner auch nicht verkanni, dass hier bereits Vorhaben mit
dem Ziel der Errichtung von Windkraftanlagen - u.a. auf dem Flurstiick des Antragstel-
lers - geplant waren und das vom Antragsteller in Bezug genommene Bauvorbescheids-
verfahren der P & T Technology AG gefithrt worden war. Diesen Umstand hat der An-
tragsgegner in die Abwagung eingestelli. Er hat sich mit der Vorbelastung des Standoites
* befasst und ist unter Berucksichtigung der seinerzeit - und auch jetzt? noch nicht rechts-
verbindlich geklarten Frage des Bestandsschutzes gemaR dem Bauvorbescheid vom

25. Juli 2001 flr die Errichtung von vier bzw. finf Windkraftanlagen auf Flachen des Vor-
fangstandortes zu der planerisch vertretbaren Entscheidung gelangt, den Standort auf-
zugeben. Der Fianungsfréger ist an Zielfestlegungen in vorherigen Raumordnungspléanen
nicht gebunden und - wie dargelegt - nicht dazu verpflichtet, Konzentrationsflécheh wei-
terhin dort festzulegen, wo Windkraftanlagen bereils vorhanden oder genehmigt sind. Den
betroffenen Bauherrn und Vorhabentrdgern werden dadurch etwaige bestehende
Baurec'hte nicht genommen, vielmehr wirken diese im Rahmen des Bestandsschutzes,

sofern er besteht, fort. Soweit allerdings Erweiterungsmaglichkeiten und auch ein etwai-

ges Repowering der Anlagen planerisch erschwert oder verhindert worden sind, war dies -

vom Ermessen des Planungstrégers gedeckt.

Entgegen dem Antragsvorbringen kann es nicht als abwégungsfehlerhaft angesehen wer-
den, dass der Antfagsgegner das Abstandskriterium von 1.000 m zu Siedlungsflachen
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nicht durchgéngig zur Anwendung gebracht, sondern einzelne Standorte trotz geringerer
Abstiinde zu nachstgelegenen Siediungsbereichen als Vorrangstandorte flr Windener-
gienutzung festgelegt hat. Namentlich bei den Vorrangstandorten GF 2 (Wittingen), GF 3
{Wittingen), PE 3 (Hohenhameln]Peine) und PE 5 (Hohenhameln) wurde auf die strenge
Einhaltung des Abstandskriteriums verzichtet. Der Antragsgegner hat dies in vertretbarer
Weise damit begriindet, dass die bauliche Entwickiung hier im Vergleich zum vormaligen
Vorrangstandort GF 11 {Bdckelse) weiter fortgeschritten und deshalb der Vorbelastung
der Standorte Rechnung getragen worden sei. Auch dagegen ist nichts zu erinnern. Die
Uberlegung, die Fldchenauswahi und den Zuschnitt der Gebiete an dem vorhandenen
Bestand auszurichten, stellt eine planerisch verniinftige Erwagung dar, die hier auch
nachvollzogen werden kann, Flir die Vorrangétandorte GF 2, GF 3, PE 3 und PE 5 lagen
bereits rechtsverbindliche Bauleitpidne vor, d.h. FEéchennutzUngspléﬁe mit entsprechen-
den Darsteliungen zur Windenergienutzung, und fir die Standorte GF 2 und GF 3 dariiber
hinaus auch Bebauungspldne mit Festsetzungen von Baufeldern fiir dieErrichtung. von
Windkraftanlagen. Die Standorte waren bei Aufsteliung der 4. Anderung des Regional- |
plans mit Windkraftanlagen bebaut. Dadurch war eine Vorbelastung der Standorte bereits
eingetreten, wahrend dies bei dem Standort GF 11 noch nicht -}edenfalls nicht durch ent-
sprechende Bebauung - der Fall war. Mit Groften von 54 ha (GF 2), 114 ha (GF 3),

259 ha (PE 3) und 67 ha (PE 5) erfiiliten die Vorrangstandorte das flir die Standortaus-
wahl angelegte Kriterium einer MindeststandortgroRe von 50 ha, durch das gewéahrleistet
werden sollte, dass auf den Konzehtrationsﬂéchen zumindest 10 bis 15 Anlagen errichtet
werden kdnnen (vgl. Begriindung S. 23). Der Standort GF 11 wies eine Grofie von nur
38 ha auf und blieb hinter dem Erfordernis zuriick. Dieser Umstand sprach ebenfé!ls ge-
gen eine weitere Beriicksichtigung des Standortes, auch wenn nicht verkannt werden
kann, dass das genannte Auswahlkriterium der Mindeststandortgrofe nicht starr ange-
wendet wurde und Standorte mit geringerer GroRe durchaus als Vorrangstandorte festge-
legt wurden (vgl. Tabelle 2 der Begriindung).

Die Moglichkeit, dass wegen der Wegplanung des Standortes GF 11 Anspriiche auf Pla-
nungsentschidigung geltend gemacht werden kénnten, musste der Antragsgegner tber
die Erwsgung, dass etwaige Baurechte an dem Standort (lediglich) in ihrem Bestand ge-
schiitzt sein kdnnten, nicht zusaizlich als relevanten Gesichtspunkt in die Abwégung ein-
bezichen. Soweit der Antragsgegner die Regionalplanung nicht als entschadigungsrele-
vanten Sachverhalt angesehen hat (vgl. Begriindung, S. 24), ist das nicht zu beanstan-
den. Die Steuerung von Windkraftanlagen durch Darstellungen im Fldchennutzungsplan
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oder wie hier Ziele der Raumordnung kann Entschadigungspflichten nach § 42 BauGB
nicht ausldsen, weil Nuizungsméglichkeiten, die § 35 BauGB erdffnet, nichf auf einer in

§ 42 BauGB vorausgesetzten eigentumsrechtlichen Rechtsposition beruhen (BVerwG,
Urteil v..27.1.2005, a.a.0. unter Hinweis auf BT-Drucks. 15/2996, S. 62; Hoffmann, in:
Spannowsky/Uechtritz, BauGB, § 42 Rdnr. 11.1; vgl. auch Breuer, in: Schrédier, BauGB,
7. Aufl., § 42 Rdnr. 26a; Bielendberg/Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
a.a.0., § 42 Rdnr. 65). -Entschédigungsansprﬂche wegen Amtspflichtverletzung oder An-
spriiche aus enteignungsgleichem Eingriff mussten schon deshalb nicht in die Abwagung
mit einbezogen werden, weil sie die Folgen einer fehlerhaften (rechtswidrigen) Planung

betreffen.

Als abwigungsfehlerhaft kann es weiterhin nicht angesehen werden, dass der Wegfall
des Standortes GF 11 nicht durch eine Festlegung des Ersatzstandortes GF 11a {Meiner-
sen/Muden-Ahnsen) als Eignungsgebiet kompensiert wurde. Der Antragsgegner hat die-
sen Standort zwar zunéchét im Aufstellungsverfahren favorisiert und als Teil des Entwurfs
(Stand: 1.7.2004) zum Gegenstand-der Offentlichkeitsbeteiligung gemacht. GemaR den
Abwagungsunterlagen fiir die Erérterung der Anregungen und Bedenken am 4. November
2004 (8. 69 ff.) sollte der Standort auch trotz zahlreicher Einwendungen verteidigt werden.
Die Uberlegungen zur Abwagung standen indes unter dem Vorbehalt, dass die fir den
Standort GF 11 im Sommer 2001 erteilten positiven Bauvorbescheide (gemeint war damit
jedenfalls auch der der P & T Technology AG erteilte Bauvorbescheid vomn 25.7.2001)
vom Landkreis Gifhorn zuriickgerufen werden soliten. Letztlich ist der Alternativstandort
nicht als Eignungsgebiet festgelegt worden, weil eine Klé'rung der Bebaubarkeit des
Standortes GF 11 bis zur Beschlussfassung (iber die Plandnderung nicht herbeigéfﬂhﬂ
worden war. Sofern der Standort GF 11 wegen der im Jahre 2001 erteilten Bauvorbe-
scheide und daraufhin zu erteilender bau—- oder immissionsschutzrechtlicher Genehmi-
gungen - somit unabhangig von seiner Festlegung als Vorrangstandort - mit Windkraftan-
lagen bebaut werden kénnte, wiirde nach dem Planungskonzept des Antragsgegners das
als Zielvorgabe festgelegte Kriterium eines Mindestabstands von 5 km der Vorrangstand-
orte bzw. Eignungsgebiete untereinander faktisch zum Tragen kommen. Denn der Stand-
ort GF 11a liegt 6stlich des Standortes GF 11 in einem Abstand von etwa 2 bis 2,5 km zu
diesem. Um dem Abstandserfordernis Rechnung zu tragen und der Gefahr einer uner-
wilinschten Haufung von Windparks im Bereich der Samtgemeindé Meinersen vorzubeu-
gen, war es danach foigerichtig und planungsrechtiich zumindest vertretbar, den Standort

GF 11a nicht als Vorrangstandort oder Eignungsgebiet fiir Windenergienutzung festzule-
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gen und seine Ausweisung einer gegebenenfalls zukiinftigen Uber_arbeitung des Regio-
nalplans vorzubehalten (vgl. dazu auch die Serienbriefe des Antragsgegners vom
25.10.2004 und Schreiben vom 26.10.2004).

Der vom Antragsteller erhobene Vorwurf einer fehlerhaft aufschiebend bedingten Planung
ist in diesem Zusammenhang unbegriindet. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (Urteil v. 13.3.2003, a.a.0.; Beschluss v. 28.11.2005 - 4 B 66.05 -, ZfBR -
20086, 159; vgl. auch Nds. OVG, Urteil v. 28.3.2006 - 9 LC 226/03 -, ZIBR 2006, 794; Be-
schluss v. 23.9.2009 - 12 LA 145/07 -) fehlt es an einem schilissigen gesamtraumlichen |
Planungskonzept, das Voraussetzung fiir die Entfaltung der Ausschlusswirkung nach § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB ist, wenn in einem Standorte fiir Windenergieanlagen ausweisenden
Raumordnungsplan fir bestimmte FlAchen noch keiﬁe abschiiefende raumordnerische
Entscheidung getroffen ist (sog. weile Flichen). In Bezug auf die unterbliebene Festle-
‘gung der Standorte GF 11 und GF 11a I3sst sich ein dahingehender Mangel nicht feststel-
len. Die Offenheit des Pianungstrégérs, den Standort GF 11a gegebenenfalls erst im Falle
einer Unanfechtbarkeit der Versagung von Bauantrégen fiir die Errichtung von Windkraft-
anlagen an dem Standort GF 11 neu zu iiberplanen, steht nicht im Widerspruch dazu,
dass die 4. Anderung des RROP 1995 den gesamten Planungsraum erfasst und die bei-
den genannten Standorte den Flachen auRerhalb der festgelegten Vorrangstandorte und
Eignungsgebiete zugewiesen hat, auf denen raumbedeutsame Windenergieanlagen aus-
geschlossen sein sollten. Insoweit darf die Bereitschaft fiir zukiinftige Plan@nderungen
nicht mit einer hier nicht gegebenen Planungsliicke verwechselt werden.

Der Vorwurf des Antragstellers, der Aniragsgegner habe die Konzentrationsplanung in
fehlerhafter Weise von der Zustimmung der Gemeinden im Verbandsgebiet abhangig ge-
macht, trifft ersichilich nicht zu. Vielmehr lieR der Antragsgegner im Aufstellungsverfahren
eigene Untersuchungen durchfithren - u.a. durch ein Sondergutachten zu den Auswirkun-
gen der Windkraftanlagen auf das Landschaftsbild (vgl. Begrlindung S. 13) - und hat auf
solche aus dem Verfahren zur Aufstellung der Planerganzung im Jahre 1998 zuriickge-
griffen, soweit diese noch aussagekraftig waren (vgl. Gutachten der SOWIWAS GmbH
zum Windpotential vom November 1997). Dass bei der weiteren Auswahl der Standorte
die die Windenenergienutzung betreffenden Bauleitplane der Kommunen berlicksichtigt
wurden, ist nicht zu beanstandqq, sondern tragt dem in § 1 Abs. 3 ROG/§ 7 Abs. 3 NROG
verankerten Gegenstromprinzip Rechnung. Ein Abwagungsfehler lage in diesem Zusam-
menhang vor, wenn die auf der Ebene der Fi&chennutzungs- oder Bebauungsplane in
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den Verbandskommunen zum Ausdruck gekommenen Planvorstellungen ungepriift (ber-
nommen worden wiaren. Anhaltspunkte dafiir bestehen aber nicht. Die gemeindlichen
_Fléchennutzungspiéne'mit Darstellungen zur Windenergienutzung wurden vielmehr nur
als relativierendes Kiriterium bei der Standortwahi beriicksichtigt (vgl. Begriindung S, 21).
im Ubrigen wurde die Ubernahme gemeindlicher Vorsiellungen hinsichtlich einzelner
Standorte mit eigenen Erwdgungen begriindet {vgl. Abwagungsvorschlag zu den Einwen-
dungen der Stadt und Samtgemeinde Schoppenstedt zum Standort WF 5). Andere Vor-
schiage der Kommunen wurden lediglich zur Kenninis genommen, teilweise wurde ihnen
nicht gefolgt, wobei auch dies mit raumplanerischen Uberlegungen begriindet wurde (vgl.
nur Abwagungsvorschlage zu den Einwendungen der Samigemeinde Wesendorf zum
Standort GF 12, der Stadt Helmstedt zum Standort HE 2, der Samtgemeinde Schéppen-
stedt zum Standort HE 9). Insoweit lasst sich den Planunterlagen entnehmen, dass der
Planungstrager die gemeindlichen Wiinsche in differenzierter Weise berlicksichtigt hat,
ohne die Planung von ihnen abh&ngig zu machen.

Auf der Grundlage der dargelegten Untersuchung des Verbandsgebiets nach geeigneten
Standorten haben sich letztlich 31 von zuvor 39 (bzw. 38) festgelegten Vorrangstandorten
durchgesetzt, wobei 15 Standorte gegeniiber der vorangegangenen Planung verkleinert
und 2 geringfligig vergroftert wurden, Potential fiir die zuséatzliche Ausweisung von Kon-
zentrationsflachen ergab sich im Stiden des Landkreises Helmstedt sowie im Norden und
Osten des Landkreises Gifhorn, wabei das Flachenpotential im dstichen Landkreis Gif-
horn zur Vermeidung von Konflikten mit der geplanten Verldngerung der Bundesautobahn
A 39 planerisch nicht weiter verfolgt wurde (vgi. Begriindung S. 22, 27). Zusétilich zu den
Vorrangstandorten wurden schlieftlich drei Eignungsgebiete flir Windenergienutzung fest-
gelegt, davon zwei im Landkreis Githorn und eines im Landkreis Helmstedt. Soweit in
einigen Teilen des Verbandsgebiets - vor allem in Teilgebieten der Landkreise Gifhorn,
Helmstedt, Wolfenbiittel und Goslar - Votrangstandorte und Eignungsgebiete nicht festge-
legt wurden, ist dies nicht zu beanstanden. Die Auswah! und Abwagung der fiir die Wind-
energienutzung geeigneten Standorte beruhte - wie dargelegt - auf einer regionalplane-
risch begriindeten Vorgehensweise, die zu einer veriretbaren gesamtrdumlichen Steue-
rung der raumbedeutsamen Windenergienutzung im Plangebiet geflihrt hat. Dass bei-
spielsweise in der Samtgemeinde Meinersen {iberhaupt keine Vorrangstandorte oder Eig-
nungsgebiete ausgewiesen wurden, macht die Planung nicht fehlerhaft. Das Regionale
Raumordnungsprogramm hat, wenn es eine wirksame Konzentrationsplanung fir die
Windenergienutzung zum Ziel hat, sicherzustellen, dass in seinem Geltungsbereich der
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Windenergienutzung durch raumbedeutsame Windenergieanlagen ausreichend Raum
geschaffen wird. Insoweit kommt es auf eine gesamtrdumliche Befrachtung an und nicht

auf die planerische Festsetzung fir einen Teilbereich oder eine einzeine Gemeinde.

Die festgelegten Vorrangstandorte und Eignungsgebiete wiesen - und weisen auch jetzt
noch - eine GréfRe von insgesamt 3.111 ha auf. Gegentiber den vorherigen Festlegungen
in der Plansnderung 1998 mit einer Gesamtfidche von damals 3.505 ha fiihrte die 4. An-
derung des RROP 1995 im Ergebnis zwar zu einer Reduzierung der Konzentrationsfla-
chen. Dies begegnet aber keinen durchgreifenden Bedenken, weil der Antragsgegner
aufgrund der tatséchlichen Entwicklung im Bereich der Windenergienutzung zu der Er-
kenntnis gelangt war, dass im Plangebiet ein hoher Séttigungsgrad erreicht sei und ganze
" Landschaftsraume wie der Landkreis Peine, die Stadt Salzgitter oder der siidiiche Land-
kreis Wolfenbiittel bereits {iberproportional mit grofifiachigen Windbarks besetzt seien
(vgl. Begriindung S. 10). Vor diesem Hintergrund war es vertretbar, einzeine Vorrang-
standorte aufzugeben und andere zu verkleinern, ohne dies durch eine Vergrofierung
ahderer Vorrangstandorte oder Ausweisung neuer Eignungsgebiete vollends zu komper-
sieren. Bei einem Entwicklungsstand von bis dahin 320 MW installierter Leistung (Be-
griindung S. 27), an dessen Richtigkeit zu zweifeln kein Anlass besteht, war die Anderung
des Regionalplans darauf angelegt, fiir die Errichtung von Windenergieanlagen klinftig
einen Ausbauzustand von 400 MW installierter Leistung anzustreben. Dass dieser Aus-
bauzustand tatsachilich erreicht werden konnte, erscheint mit Blick auf die beréits instal-
lierie Leistung ohne weiteres nachvoliziehbar und wird auch von dem Antragsteller nicht in
Zweifel gezogen. Mit der geschilderien Gesamtflache von 3.111 ha haben die fesigeleg-
ten Konzentrationsfiachen absolut gesehen eine ausreichend.e Windausbeute im Plange-
biet erméglicht und zugleich die gewiinschte Steuerung der raumbedeutsamen Wind-.
energienutzung herbeigefihrt. Die Flachen standen auch im Vergleich zur Grofe des
Verbandsgebiets {ca. 5.079 km?) in einem nicht unangemessenen Verhéltnis (ca. 0,61 %).
Was die Flachenbilanz anbelangt, bestehen im Ubrigen keine Bedenken, neben den Vor-
rangstandorten auch die festgelegten Eignungsgebiete in die Summe der Positivilachen
miteinzubezieheﬁ. Als Ziel dér Raumordnung ausgewiesene Eignungsgebiete haben zwar
- wie dargelegt - im Vergleich zu Vorranggebieten eine schwéchere, gleichwohl eine hin-
reichénde Durchsetzungskraft. Auch sie sind darauf angelegt und gewéhrleisten, dass
entsprechende raumbedeutsame Mafinahmen innerhalb des Gebietes durchgefiihrt, d. h.
hier in substantieller Weise Windkraftantagen errichtet werden kénnen (vgl. OVG Sach-
sen-Arihalt, Urteil v. 14.5:2009 - 2 L. 255/06 -, ZNER 2009, 310; Spannowsky, a.a.0., K |
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§ 7 Rdn. 105). Mit Blick auf das Abwagungsergsbnis bestand fir den Antragsgegner des-
halb auch kein Anlass, die methodischen Schritte fir die Standortauswahl im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil v. 24.1.2008, a.a.0.) nochmals zu
hinterfragen und die Anwendung einzelner die Standorteignung relativierender Auswahl-
kriterien abzuandern oder auf sie zu verzichten. Der Vorwurf einer unzuléassigen Verhinde-

rungsplanung ist nach alledem nicht begriindet,

Mit dem als Zielvorgabe fesigelegten Ausschluss von Windenergieaniagen aufterhalb der
Vorrangstandorte und Eignungsgebiete verstoft die 4. Anderung des RROP 1995
schlieflich nicht gegen den Planvorbehalt des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, demzufolge die
Ausschlusswirkung nur flr den Regeifali - mit der Moglichkeit einer abweichenden Beur-
teilung im Rahmen einer nachvollziehenden Abwagung - gilt und keine strikte Bindung
auslost. Die Festlegung der Aussc_hiuséwirkung als Zielvorgabe geht - wie bereits ausge-
filhrt wurde - auf die entsprechende Ermachtigung durch das RROP in dessen Teil | B 8
Ziff. 03 Satz 2 (in der Fassung des Anderungsgesetzes vom 24.10.2002, Nds. GVBI. S.
738) zurlick. Die Planung {dsst keinen Zweifel daran, dass die Ausschlusswirkung an an-
deren Stellen des Plangebiets keine ausnahmslose Bindung entfalten sollte. Vielmehr
wurde in der Begriindung (S. 8) ausdriicklich festgehalten, die Ausschlusswirkung stehe
einem gebietsexternen Windenergievorhaben nicht strikt und unabdingbar, sondern nach
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB (nur) ,in der Regel” entgegen. Der Pianvorbehalt stehe unter
einem gesetzlichen Ausnahmevorbehalt, der die Moglichkeit zur Abweichung in atypi-

_ schen Einzelfdlien eréffne. Die Planung hat also das Regel-Ausnahme-Verhdlinis nach

§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB nicht verkannt. Darliber hinaus hat der Planungstréger zutref-
fend beriicksichligt, dass die regionalplanerische Konzentrationsplanung sich nur auf
raumbedeutsame privilegierie Vorhaben im Sinne des § 35 Abs, 1 Nr. 5 BauGB erstre-
cken durfté und nicht auf als Nebenanlagen ,mitgezogene” Windkraftanlagen im Sinne
des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB (vgl. Begriindung S. 9). Einer zeichnerischen Darstellung
der Ausschiussflachen hat es im Ubrigen nicht bedurft. Die vom Antragsteller in Bezug
génommene Bestimmung in Teil I C 1.5 07 des LROP betrifft nicht die regionalplaneri-
sche Konzentrationsplanung fiir Windenergienutzung, sondern die Steuerung von Tierhal-
tungsanlagen. Teil Il C 3.5 05, der sich mit der Festlegung von Vorrangstandorten fiir
Windenergienutzung befasst, sieht nicht vor, dass es einer zeichnerischen Darstellung der
Ausschlussflachen auerhalb der festgelegten Gebiete bedarf. Eine dahin gehende Pflicht
ergibt sich auch nicht aus anderen Bestimmungen. Der Kennzeichnungspflicht fiir Ziele
der Raumordnung nach § 7 Abs. 1 Satz 3 ROG (a. F.) wurde hier durch die drucktechni-
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sche Hervorhebung in der Beschreibenden Darstellung (vg!. dort S. 1 unten) Geniige ge-
tan. Im Ubrigen konnten die Ausschlussflachen in der Zeichnerischen Darstellung ohne
weiteres nachvollzogen werden, denn zu ihnen gehdrten sémtliche Fldchen des Plange-
biets aursefrlhaib der ausgewiesenen Vorrangstandorte und Eignungsgebiete.

il. Der Antrag, das RROP 2008 des Antragsgegneré in Bezug auf die Festlegung von Vor-
rang- und Eignungsgebieten fiir Windenergienutzung flir unwirksam zu erklaren, soweit es
die Samtgemeinde Meinersen betrifft, hat ebenfalls keinen Erfolg. Auch er ist zulassig (1.),
aber unbegriindet (2.).

1. Die nachtréagliche Erweiterung des Normenkontrollverfahrens um den gesteliten Antrag
stelit keiné objektive Antragshéufung im Sinne des § 44 VwGO (analog) dar, vielmehr liegt
eine Antragsanderung vor, deren Zulissigkeit sich nach § 91 VwGO {analog) richtet (vgl.
zur nachtraglichen Erweiterung eines Klagebegehrens Kopp/Schenke, a. a. O., § 44
Rdnr. 3, § 91 Rdnr. 5). Nach dieser Vorschrift bestehen gegen die Erweiterung des Be-
gehrens keine Bedenken, weil der Senat sie fiir sachdienlich hait. Sachdienlichkeit im
Sinne des § 91 Abs. 1 VWGO setzt nach allgemeinem Versténdnis voraus, dass fiir das
gednderie 'Begeh'ren der Streitstoff im Wesenﬁichen‘ derselbe bleibt und die Anderung

- hier Erweiterdng - des Begehrens die endgiiltige Beileguhg des Streites fordert (vgl.
BVerwG, Urteil v. 22.2.1980 - 4 C 61.77 -, DVBI. 1980, 598; Urteil d. Sen. v. 13.6.2007 -
12 LB 25/07 -, ZfBR 2007, 693; Kuntze, in: Bader, VwGO, 3. Auil., § 91 Rdnr. 20;
Kopp/Schenke, a.a.0., § 91 Rdnr. 19). Die Voraussetzungen sind hier gegeben, weil die-
angegriffene Festlegung von Vorrang- und Eignungsgebieten durch das RROP 2008 auf
der 4. Anderung des RROP 1995 aufbaut und deren Konzentrationsplanung fiir die Wind-
energienutzung im Wesentlichen unverandert Gibernimmt. Durch die Einbeziehung des
erweiterien Streitstoffs in das Normenkontrollverfahren kann ein sonst zur Klérung der
Frage, ob im Verbandsgebiet des Antragsgegners die Errichtung raumbedeutsamer
Windkraftanlagen wirksam gesteuert worden iét, anzusirengendes weiteres Normenkon—

trollverfahren vermieden werden.

Der Antrag ist auch im Ubrigen zuldssig. Insoweit gelten die zuvor zur 4. Anderung des
RROP 1995 gemachten Ausfiihrungen, insbesondere zur Antragsbefugnis, im Wesentii-
chen entsprechend. Das RROP 2008 ist derzeit noch in Kraft, so dass in dieser Hinsicht
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Bedsnken in Bezug auf das erforderliche Feststellungsinteresse von vornherein nicht be-
stehen.

~ Der Antrag ist am 10. Juni 2008 bei Gericht eingereicht und damit rechtzeitig innerhalb
der Frist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO (in der Fassung des Anderungsgesetzes vom
21.12.2006, BGBI. 1 S. 3316) gestellt worden.

2. Der Antrag hat in der Sache keinen Erfolg.

Formelle Mangel der Satzung vom 20. Dezember 2007 sind nicht zu erkennen und wer-
den vom Antragsteller - wie schon zur 4. Anderung des RROP 1995 - nicht geltend ge-

machf.

Das RROP 2008 halt, soweit es angegriffen wird, auch einer materiellen Uberpriifung
stand. Wie zuvor in der 4. Anderung des RROP 1995 wurden auch in dem neu aufgestell-
ten Regionalplan als Ziele der Raumordnung Vorrangstandorte {nunmehr als Vdrrangge—
biete bezeichnet) und Eignungsgebiete fiir Windenergienutzung mit Ausschlusswirkung
fur raumbedeutsame Windkraftanlagen auRerhalb dieser Bereiche sowie ein Mindestah-
stand von 5 km zwischen den Gebieten festgelegt. Insoweit wurde der Abwagungsvor-
gang der vorherigen Konzenfrationsplanung Lmter Anwendung derselben Ausschiuss- und
sonstigen Auswahlkriterien nachvollzogen und es wurden unter IV. 3.4.1 der Beschrei-
benden Darsteliung die Vorrangstandorte und Eignungsgebiete, die schon in der 4. Ande-
rung des RROP i995 festgelegt worden waren, mit einer Gesamtfliche von 3.111 ha als
Ergebnis dieser Abwigung erneut éusgewiesen. Durchgreifende Bedenken bestehen
dagegen nicht. Insbesondere Iasst sich gegen den Regionalplan nicht mit Erfolg einwen-
den, dass er die bisherige Konzentrationsplanung fiir die Windenergienutzung lediglich
ungepriift tbernommen habe und deshalb an einem -Abwégungsausfall leide. Wesentli-
cher Gesichtspunkt der planerischen Uberlegung war (vgl. Begrindung, S. 180), dass auf |
den bisher festgelegten Konzentrationsfldchen Windenergieanlagen mit einer Gesamtleis-
tung von nunmehr ca. 390 MW installiert waren. Be‘i einem zu erwartenden Ausbauzu-
stand von jedenfalls {iber 400 MW wurde damit nach Auffassung des Planungstrégers
bezogen auf das Land Niedersachsen mit einem Ende 2006 installierten Leistungsumfang'
von 5.089 MW {entspricht 8 % der installierten Leistung bei rd. 10,7 % der Landesfliche)
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in substantieller Weise zur Entwicklung der Windenergie beigetragen. Eine umfanglichere
Fesilegung von geeigneten Konzentrationsflachen hat sich nach Einschatzung des An-
tragsgegners nicht angeboten. Zu beachten sei, dass weite Teile des Planungsraums der
Windenergienutzung nicht zugariglich seien. Zu nennen seien hier einerseits die sied-
lungsstrukturellen Gegebenheiten wie beispielsweise die stadtischen Verdichtungsraume
und andererseits Freiraumstrukturen wie z.B. der Nationalpark Harz oder der Drémling, in
denen unter Beachtung naturschutzfachlicher Gegebenheiten eine Windenergienutzung
ausgeéchlossen sei. Auf der Grundiage dieser nachvollziehbaren und durch das Antrags- |
vorbringen nicht entkrifteten Erwigungen, die auf eine weitgehende Sattigung des aus-
schopfbaren Potentials flr die Windeﬁergienutzung im Plangebiet hindeuten, erscheint es
. naheliegend und planungsrechtlich jedenfalls vertretbar, dass das RROP 2008 sich an der
bisherigen Planung fir die Windenefgienutzung gem3R der 4. Anderung des RROP 1995
orientiert und deren Festlegungen nach erneuter Priifung und Abwégung (bernommen
hat. Im fiir die Abwagung maRgeblichen Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses (20.12.2007)
warjené ohnehin erst gut drei Jahre alt (abgestelit auf den Satzungsbeschluss vom
9.12.200.4), so dass es sich auch mit Blick auf den Zeitablauf nicht aufgedrangt hat: die
Planung erneut zu-dndern. Die Deckungsgleichheit der raumordnerischen Festlegungen
tiber die Windkraftnutzung mit den vorherigen Ausweisungen lasst deshalb flr sich gese-
hen nicht auf einen Abwagungsausfali schlieRen.

Dass die Festlegungen der 4. Anderung des RROP 1995 nicht ungepriift und kritiklos

- nach dem Vortrag des Antragstellers ,1:1" - in das RROP 2008 Gbernommen wurden,
zeigt sich insbesondere daran, dass der Antragsgegner sich mit den im Rahmen der Of-
fentlichkeitsbeteiligung von einzelnen Beteiligten und privaten Einwendern vorgebrachten
Wiinschen nach weiteren Vorrangstandorten fir die Windenergienutzung und sonstigen -
Forderungen nach einer Anderung der Konzentrationsplanung abwégend auseinander
gesetzt hat. So ergeben sich aus den’Erléuterungsunterlagen zum Entwurf 2007, die der
Verbandsversammlung des Antragsgegners vor der Beschiussfassung am 20. Dezember
2007 vorgelegt wurden (Anlagen 4 und 5 zur Beschlussvorlage 2007/60), dezidierte, je-
weils standortBezogene Abwégungsvorschlage zu Forderungen nach einer Streichung
oder Reduzierung von Yorrangstandorten (vgl. nur Abwigung zu den Einwendungen des
Landkreises Wolfenbiittel und der Samtgemeinde Badeckenstedt, Anlage 4, 8. 15 1,, und
zu den Einwendungen der Gemeinde Udemissen, Anlage 5, S. 22). Auch Einwendungen,
die mit dem Ziel der Erweiterung oder zusatzlichen Festlegung von Vorrangstandorten

erhoben worden waren, wurden im Einzelnen abgewogen (vgl. nur Einzelabwéagung der
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Teilstellungnahmen, dort Zeilen 2312 ff., 2368 ff.). In Bezug auf die nicht als Vorrang-
oder Eignungsgebiet fesigelegte Potentialfidche GF 11 (Bdckelse) hatten sich neue Er-
kenntnisse nicht ergeben, so dass kein Anlass bestand, den Standort nunmehr als Kon-
zentrationsflache auszuweisen. in den Erdrierungsunterlagen zum Entwurf 2007 (Teil A,
Anlage 3 zur genannten Beschlussvorlage) heilt es zu IV 3.4.1 der Beschreibenden Dar-
stellung zusammengefasst, dass die Forderungen nach einer umfanglicheren Ausweisung
von Vorrangstandorten zuriickzuweisen seien, weil mit der aus der 4. Anderung des
RROP 1985 ibernommenen und erneut Gberpriiften Standortkonzeption genligend Raum
fur die Windenergienutzung geschafien worden sei. Erweiterungen von Vorréngslandor—
ten seien ebenfails nicht vorzunehmen, weil die noch landschaftsbild- und sozialvertrégli-
che Anzahl von 10 bis 15 Anlagen dann (iberschritten werde. Im Ubrigen hatten gegen die
Erweiterung von Standorten auch das Ausschlusskiiterium des 1.000 m-Abstands zu
Siedlungsbereichen, entgegenstehende Vorrang- und Vorbehaltsgebietsfestlegungen
sowie avifaunistisch wertvolle Bereiche gesprochen. Letztlich wird in der Abwégungsun-
terlage der Schiuss gezogen, das Potential der zur Nuizung der Windenergie geeigneten
Flachen im Verbandsgebiet sei weitgehend erschdpft. Daher werde zukiinflig die effektive
Nutzung durch Repowering auf den festgelegten Vorréngstandorten und Eignungsgebie-
ten fiir Windenergienutzung im Vordergrund stehen. Der Vorwurf siner abwagungsfehler-
haften Verhinderungsplanung I&sst sich danach nicht erheben. Auch das Abwagungser-
gebnis ist nicht zu beanstanden. Der angegriffene Regionalplan verschafft der Windener-
gienutzung im Plangebiet weiterhin in substantieller Weise Raum. Insoweit wird auf die
zuvor gemachten Ausfilhrungen zur 4. Anderung des RROP 1995 verwiesen, die auch flr
das RROP 2008 gelten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung {iber die vorldu-
fige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGQO i.V.m. § 708 Nr. 10, § 709.Satz 2 und § 711
Satz 1 und 2 ZPO.

Griinde fir eine Zulassung der Revision gemal § 132 Abs, 2 VwGO sind nicht gegeben.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim '

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Strafke 40, 21335 Lineburg

oder

Postfach 2371, 21313 Lineburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach MaRgabe der Verordnung des Niedersdchsischen Justizministeriums
{iber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBI. S. 247)
einzu_ieg'en. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde
ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Be-
griindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der Begriindung der Be-
schwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht,
oder der Verfahrensmange! bezeichnet werden. Der Beschwerdefiihrer muss sich durch
.einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer deutschep Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollméchtig-
ten vertreten lassen. Behdrden und juristische Personen - des offentlichen Rechts ein-
- schilieRlich der von ihnen zur Erflillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schiiisse konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder
durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflillung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen; dabei stehen Diplomju-
risten nach Mafligabe des § 5 Nr. 6 2. Alt. RDGEG den Personen mit Befahigung zum
Richteramt gleich. Ein Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt kann sich selbst
vertreten.

Dr. Peschau | Schiiite Meyer

Beschiuss

Der Streitwert wird bis zum 10. Juni 2008 (Eingang der An-
tragsschrift vom 9. Juni 2008) auf 30.000,- EUR und fiir die Zeit
danach auf 60.000,- EUR festgesetzt (§ 52 Abs. 1 GKG).
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Grinde -

Der Senat orientiert sich in seiner Streitwertpraxis regelmiRig an den Empfehiungen des
StreitWertkatatogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit {NVwZ 2004, 1327). Dieser schlagt
unter Nr. 9.8.1 flir Normenkontrollverfahren von Privatpersonen gegen Bebauungspléne
einen Streitwert von 7.500,- bis 60.000,- EUR vor. Mit Blick auf diese Empfehlung er-
scheiht es sachgerecht, fiir das vorliegende Verfahren, das die (teilweise) Uberpriifung
zweler Regionalpline betrifft, hinsichtlich beider Gegenstande jeweils einen Streitwert in
Hohe von 30.000,- EUR anzusetzen. Dadurch wird das wirtschaftliche Interesse des An-
tragstellers angemessen ber{icksichtigt. Wegen der nachtraglichen Erweiteruné (Ande-
-rung) des Normenkontroliverfahrens ergeben sich die aus dem Tenor ersichtlichen Streit-

werte flr unterschiedliche Zeitrdume.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar {(§ 152 Abs. 1 VWGO, §t68 Abs. 1 Satz5i. V.m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

Dr. Peschau Schiitte ‘ Meyer
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